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1. Die drijtlidhe Kampfesweife eine Jrrefiibrung.

Wie zu ertwarten war, wird der Kampf ber Rirdhenbeamten und politijhen
Parteien gegen mein Wert ,,Crlbjung von Jefu Chrijto” in dentbar unjdhdner
Weife gefiihrt. Jn allen Tonarten und Abftufungen, aber iiberall unwabhr, von
vem fjdyauerlichen Tiefftand perfinlider Werleumbungen, deren eine ganze
Gruppe von Chrijten fidh befleifigen, bis u der Sdyeinfadlichleit, die irvefiihrt,
tobt der hipliche Chrijftentampf um ein Bud), das ausdriidlicdh fiir Nidytchriften
gefdrieben ift. Da it 3. B. der evangelijde Bund titig und laft durd) Plarrer
Roth in feiner Sdyrift ,, Tannenbergbund und evangelijher Bund” die erjtaun-
lichften Dinge ernithaft behaupten. Seine Sdyrift dient den Rirdhen und Ge-
meindeblittern allerorts als ,jad)lide” lnterlage. Wir werden diefe Sadlich=
teit nody fennenlernen.

Geither mebhren fich bie Buchbefprecdhungen des Budjes ,Crldjung von Jeju
Chrifto”, und es mebrt {idh gleichzeitig der Beweis der Kampfesart von
ZIheologen. Wobhlmweislid) verraten jie meift nidht einmal, dap in dem Haupt-
teil bes Wertes die Widerjpriiche der Rebre, 3. B. die unglaublid) erfdyeinende
ftete Bermengung der indifden Lehre vom Dreieinen Gott mit dem fiidijden
Jahwebglauben und vieles anbdere, und die ernfte Kritit an jebem Worte der
Lehre des neuen Tejtamentes gebradht ift. Sie verfdhweigen audy die fiir die
Chriften geradegu nieder{dhmetternde Jufammenftellung bder rein jiidifhen
Beridjte iiber bas Leben und der jiibifdhen Lehren Jefu und behaupten, id) hitte
das gange neue Teftament als buddhiftijhe Lebhre hingeftellt! Nady folher Art
Bericht fommt bann dbie beriihmte Fejtitellung, Jacolliot fei ,notorijdher
Sdmwindler’. Nunmehr aber behaupten bdie Theologen fdon, die gefamte
Wiffenichajt” hatte dbas feftgeftellt, wihrend jie vor furgem nod) mitteilten, dap
Garbe bdies gefagt hat. Da {ie aber bdie Quellenanfiihrungen nidt als
»Sdwindel” hingujtellen wagen (vielleicht fommt diefe Art ,Wahrhaftigteit”
aud) nod)), bringen fie wie auf gemeinjame BWerabredbung die Uuffaffung
Jacolliots, daf Jefus von Nagareth 15 Jahre vor Amtsantritt die indijdhen
mit feiner Qehre gleichlautenden Lehren jtudiert habe. Der gutgliubige Lefer
glaubt nun natiirlid), id) hatte mein Werk auf diefe Hypothefe gegriindet oder -
mid) ibr gum mindeften angefdloflen. Dies habe id) aber feineswegs getan,
fondern gang im Gegenteil nadygewiefen, wie dies Fachleute vor mir in
reidftem TMaBe taten, daf die Cvangeliften aus bden indifchen ,beiligen
©dyriften” entlehnt, ja jogar abgejdyrieben haben! Somit ift fiir die Beweis-
fraft meines Budjes bdiefe $Hypothefe Jacolliots ginglih gleidhgiiltig. Das
hindert aber dyriftlidhe Pfarrer gang und gar nidht daran, ihre Lefer irreguleiten,
und o fteht gum Beifpiel in der Preffe zu lefen, id) hitte dben ,aufgelegten
Sdwindel” Jacolliots wieder aufgemdrmt, und mein Bud) fei jomit eine ,grofe
Taujdung”, General Ludendorff habe fid) durch fein Geleitwort in diefem
Budye , unjterblich lacherlidh gemadht” und fidh ,jelbft vernichtet”.

Mit joldhen Mitteldhen Hhofft man mid ,tot ju macden”, mein Bud) ,3u
etledigen”. Die Gejdhihte mup erweifen, ob bas Deutfde Bol? und die anbderen
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Chriftenvilter feelild) geniigend gemorbdet find, um auf joldhen Trug bherein-
gufallen, ftatt fich mit Entriiftung von den Jrrefiihrern gu wenden.

Jd) habe in meinem Budye mit vollem Bebad)t mandye der von Jacolliot in
Jndien gefammelten und von ‘Plange wiedergegebenen GStellen angefiihrt.
Mein Bater, dem idh mein Wiffen auf diefem Gebiete verbante, da er felbjt
Ganstritforjder war, hat in dben neungiger Jahren des vorigen Jahrhunderts
bie Quellengitate diefes Werfajfers gepriift, bat fie mir fehr widtig und gut
genannt und mir aud) gefagt, baf niemals den Laien von feiten der Inbologie
o reidhes Beweismaterial fiir die Cnilehnungen bes alten und mneuen
ZTeftamentes beim inbifdyen Geiftesqut ausgehindigt morben mwire.

Jd habe aber aud) mit vollem Bedadht aus meinem Werte ,,Erldjung von
Jefu Chrifto”, bas in die breiten Maffen der Nichthriften meines BVolfes und
anberer Bolfer dringen will, ben gangen Ballajt indologifdher Fadygelehriam-
feit herausgelaflen. Jh tonnte dies um jo mebr, als, wie id) im leBten Rapitel
nadyweifen werde, die Fadwifienidaft nod) weit mehr buddbhiftifhe Entlehnun-
gen nadhweift, als id) fie angefiihrt habe, die wefentlichere Quelle, den Krifdnais-
mus, meift erftaunlid)y fur behanbelt. Jd) wollte bdie Lefer nidt von dbem
$Hauptinhalt meines Budjes, ndamlich der fritifhen Beleudytung all der unbeil-
vollen Yuswirtungen des BVorbildes und der Lehre Jeju von Nagareth zu febr
ablenfen und habe bie Enilehnungen aus ben indijdhen Religionen nur um
beswillen nidt weniger ausfiihrlid) gebradht, weil die Theologen das Volt
burd) BVer{dyweigen taujden. Jd) tat es aber aud), weil es mir daran lag, die
iiber bem neuen Teftament hod) erhabene Krijhnalehre als unbeilvoll fiir die
Lebenstraft eines Boltes gu fenngeichnen, dbamit der Lefer dann um fo beffer
die nod) viel unbeilvollere Wirtung des Chriftentums durd) die BVerquidung
indijdjer Lehren mit jiidijhen Jutaten begreifen tann.

Jh wollte endlid) die durd) die dyrijtlihe Crzichung nod) in Dent- und
Urteilstraft ftart gefdyadigten Nidtdriften durch meinen Bergleid) der indifchen
und fiidijhen Quellen befihigen, an dem widerfprudysreiden, fidhtbarlid
sufammengeftoppelten Jnhalt der jitbijdhen Evangelien des neuen Teftamentes
einerfeits und der flaren Cinbeitlidheit der entfpredjenden indifdhen Quellen
andererfeits bie Diebe und bie edhten Sdhvpfer der Quellen zu unterjdheiden.
Der medyanifdre Nadyweis durd) das hihere Alter der inbijdhen Quellen, wie
er in den Fadidriften im BVordergrund fteht, wurbe deshalb in meinem Bud)
mit vollem Bedad)t nur fliihtig betont.

Endlid) wufpte id), da idh) die voltstiujdende KRampfesweife der iiberjtaat:
licgen Midhte nunmebr {dhon volle fiinf Jahre beobadyte, bak Jich die Gegner
nun freudig auf den Weg ftiirzen werden, mid) vor bem Bolte als , Dilettan-
ten” und , Bolfstaujder” zu verleumbden, gumal ja die Chrijtenbeit in ihrer jiidi-
{hen Weibsveradhtung, wenn es fid) um das MWert einer Frau hanbdelt, foldhem
Worte nur 3u gerne glaubt. Was id) vorausiah, ift eingetreten. Damit haben
mir meine Gegner die bejte Gelegenheit gegeben, dem Bolfe dburd) Anfdauung-
unterricht gu geigen, in weldem Grade es von RKirdenbeamten irregefiihrt
wird. Ja, id) habe fogar @elegenbeit den vielen Theologen, die auf Befeh!
ibrer Borgejehten das Sdyriftdhen des evangelifhen Bunbdes treugliubig in
ihrer Prefie ab= oder dhnlides jdreiben, gu zeigen, wie fehr aud fie felbft iiber
bie Tatbeftinbe getdujdht werden.

MWeit mebhr nod) habe ich nun die {hbnfte Gelegenbeit, die Unwifjenjdait-
lichteit der Schlupfolgerungen driftlider JIndologen, die ihr Chriftentum um
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jeden Preis retten wollen, in das grelle Tageslicht ju jtellen und endlih nod)
nadjzumeifen, dap unbefangenere dyriftlihe Forjder noch weit mehr Diebitibhle
der Gpangelien aus den indifden Religionen nadgewiefen haben, als id) fie
in meinem Bude iiberhaupt erwdhnt habe. Bei all dem bin idy meinem Borjake
treu geblicben, LWidytiges au verfparen, bis Jndologen fidh gedufert haben.

Wird diefe Shrift in die von neuem irregefiihrien RKreife des Deutjden
Bolfes getragen, jo habe i) dem Sdyidjal die red)te Untwort gegeben und all
dem wibermdrtigen Kampfe gegen mein Budy und meine Perfon durd) die Art
meiner 2Antwort einen gottliden Sinn verliehen. Mag es immer alfo auch
nod) jo jhmerzlich) fein, unbebentlidye Jrrefiihrung des Bolfes im Mantel der
Sdeinfachlichteit gu erleben, die BVoltsauftlirung, die wir durd) die Untwort
und ihre BVerbreitung geben tomnen, ift widptiger!

2. €in Blid auf die , Wiljenidaitlidhieit” driftlider
Indologen.

Wir tonnen uns gut vorftellen, wie jehr gldubigen Chriften bei dem Ber-
gleidhe des neuen Teftamentes mit den inbifden Quellen und der Frage ber
Cntlehnungen die Sadlidfeit erfhmert wird. Deshalb fann es ung nidt
wunbern, daf wir auf diejem Gebiete der Indologie Unfadylidyfeiten vorfinden.
Reiner aber, der fih nicht mit der miffenjdaftlihen — driftlidhen Inbologie
befaht hat, wiirde ahnen, welde Art Behauptungen und Sdhlupfolgerungen fid)
hier in ,wijfenidaftligen” Biidern breitmacdhen diirfen. Wir wollen einen
furgen Blid auf die Beweismethoben der driftliden Indologie werfen und uns
bann flarmadyen, welden Shlupfolgerungen wir allein Wiffenjdaftlidteit und
Juverldfjigleit gujpredjen bdiirfen.

Wie der chriftliche Indologe Garbe, den die Begner als Krongeugen gegen
mein Bud) nennen, {elbft andeutet, verireten eine Reihe von drijtliden ,Indo-
{ogen” einen gang unbaltbaren Standpuntt. Sie hanbdeln gang auffdllig
plump bei ihren Bergleichen, als hitten fie es fich zur Aufgabe gemacht, um
jeden Preis die Unabhingigleit und Uripriinglid)feit bes Chrijtentums gu retten.
Soldge driftlichen Foridher holen ihre unwiffenfdaftlichen Beweismittel an den
$Haaren herbei, oder aber fie verbieten, wie der angefehene dyriftliche Forjcher
Olbenburg, einfach und bejtimmt an Enilehnung zu denfen (J. , Proteftantifcde
RKirdjengeitung” Mr. 5, 1884, &. 92):

rib"%}‘ Cinjliifle ber bubdhiftifchen Tradition auf die driftliche darf nidht gedacht

meripen.

Die Schluffolgerungen jolder ,,Foridher” {ind eine , Humoreste” oder ein
Traueripiel, je nadhdem man an die Wiflenfdajtlichteit ber For{dher ober an
das angeridytete Unbeil der BVodlfertdujdung dentt.

Migen dies die Chriften aud) ferner nod) tun; aber migen fie ehrlich
augebent, dap fie jidh in bDiefer Frage vollig unwiffenidaftlidh und nod) dazu
unlogijh verbhalten, weil fie ihren Glauben erbalten michten, migen fie fid
aber nidyt den Mantel der Wiffenjdaftlidhteit fiir foldhes Ableugnen umlegen.

Bunidit ein Wort iiber die Ableugnung der Entlehnung bet vorgefundener,
{iberrajchender Sihmlidhteit der Quellen.

Die Indologie der Chriften und die dyrijtlihe Theologie wollen es fich bis
aum heutigen Tage leiften, felbjt bei gropter Zihnlichteit der Quellen, nur dann
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an eine Gntlehnung von feiten der jiingeren Bibelftelle aus der dlteren, indijcen
Quelle beweisbar ju nennen, wenn fie ihrem JInbhalte nadh) nahegu unmioglidy
aus dem Borftellunggehalt der jiidifchen Cvangeliften jftammen fonnte. Nady
iolcher Methode wollen fie die Urfpriinglidhfeit des Chrijtentums miglichjt
retten, {elbjt wenn fie in einigen Fillen den Diebftahl von jeiten ber Evange-
liften als ermiefen gugeben miiffen und nahegu fiir den Gefamtinhalt der Evan-
gelien auffallende fihnlichteit in indifdhen Ouellen aufgefunden find. Dem-
gegeniiber fiibrt der Religionbiftoriter und Philojoph Seydel, von bem Garbe
felbit gugeben mup, dap er die Grundiage der wiffenjdyafilichen Bergleidhe des
Buddhismus und des neuen Teftamentes gelegt habe, fehr zu Redt aus
(J. . Die Buddha-Legende und das Leben Jefu”, 2. Auflage, Weimar 1897, &. 21):
,Darum berrjht in der Spradyvergleihung nidht die Theorie {elbjtdndiger Par-
allelen*), fondern die Bererbung- und Enilehnungtheorie. Jn der Bejdhicdhte, Der
RBoefie und Kunft dentt niemand an eine andere Auffaffung iibereinftimmender
Cingelheiten: nur im geringften Umfange, und nur unter dem ftartjten Jwange wird
man bie Moglichteit zweimaliger Crfindung bderfelben Welodie, desfelben Berfes,
besfelben malerijhen Gefihtsausdrudes, derfelben plaftijhen Gruppe einrdumen.”

Wir fiigen hingu, dbap man aud) bei allen einander dhnelnben religivien
Mythen der Arier nidht auf deren ,Parallelismus” {dhloh, jondbern daf gerade
biefe gihnlicheiten eine Sidherung der Erfenninis waren, dap die BVolfer, die
fo dbnliche Mythen lehrien, eben Stammesverwandte waren. So waren die
{ibereinftimmungen des Parfismus und der indijden Religionen Beweis ein-
heitlicher Urreligion. Niemand aber behauptete das felbjtandige Eniftehen
ber dhnelnden Mythen, alfo einen ,Parallelismus”. MNun die Juben ber-
gleichen Legenbden, Lehren und Gleidniffe faum 100 Jahre nad)y bem Leben
ihres Jefus von MNazareth aufidhrieben, die fo zablreiche, auffallende Libhnlid)-
feiten mit inbi{hen beiligen Sdriften aufweifen, will man auf einmal einen
»Barallelismus” annehmen und hilt Cntlehnung aus pen uralten Nberlieferun-
gen der indifchen Religionen beftenfalls fiir , mdglich”.

Dies gur Frage der Cntlehnung iiberhaupt.

ill man nun des weiteren feftitellen, wer der Entlehnende war, fo ift
fiir die Entidheibung bdiefer Frage die Tatjache widytig, welche ber einander
dhnelnden Quellen bie dltere ift, da ja niemals die dltere von der fiingeren
entlehnt haben fann, jondern immer nur das Umgetehrte miglid) ift. Ferner
ift es von hoher Bebeutung, den JInhalt der Quelle mit jenen der dhnelnden
3u vergleichen, um daraus gu erweifen, weldje von beiden den Diebftabhl verrit
und welde fiir ihre Urfpriinglidieit und Cdptheit zeugt.

MWie verhilt fid) die dhriftliche Indologie nun bei diefen beiden Priifungen?

Bei dem Beftimmen des Alters der inbdifden Quellen lag es eben gar
vielen Der driftlihen ,Forjdher” weit mehr am $Hergen, ihr Chriftentum zu
retten, als wiffenfdaftlih zu bleiben. Sie wupten das felbft faum, gingen
aber ftets von bem Glauben an bdie Urfpriinglichteit und Selbftindigieit des
®otteswortes ihres neuen Tejtamentes wie von einer uneridiitterlihen Tat-
fadhe aus, und jo madyte jich) das fehniiichtige Bejtreben bemertbar, die indifdhen
Quellen gar fehr gu verjiingen. MNidht einmal, fondern viele Male gejchah es
baber, bap das Ulter einer Duelle nad) irgendeiner fpiteren Niederidrift der-
felben oder nach einer IiberfeBung datiert wurde. Der Beweis, daf der gleide
Jnbalt jdhon in weit dlteren Sriften gu finden war, war dann allemal eine

*) Das bheift unabhingig voneinanbder ent{tanbdene {ibereinftimmungen.



unangenehme iberrajhung! $Hatte die ,Forjchung”, jolange man glauben
fonnte, die indijhe Quelle jei jiinger als die dyriftliche, von der ,auffallenden
gibnlidyfeit, die fein Jufall fein onne”, und von ,den fegensreidgen Cinfliifjen
bes Chriftentums auf die Jnber” eifrig gejdrieben, jo verftummte folde {iber-
geugung von Entlehnungen jofort bei der Feftjtellung des hoheren Alters einer
indbijen Quelle. Nun wurde mit einemmal ,die Lhnlidteit gar nicdht jo grop”
gefunden; ein ,,Parallelismus” beider Legenden oder Lehren wurde nun ,wabhr-
fpeinlih”, und bie ,Annahme einer Enilehnung” galt als ,gejudht’. Nun
waren die Lbnlidteiten mit einemmal ,natiiclich’. Beide Religionen Hatten
Diefe Qegenden oder Lebhren ,unabhingig voneinander” gefdaffen.

Bei den BVerjiingungen der indijdyen Quellen war wobhl das plumpejte BVer-
fahren der dyriftlihen JInbdologen, uralte indifdhe Quellen unbedentlid) in {paite,
nadydriftliche Jeit gu verfefen, um dann beweifen gu tonnen, dap die Ahnlidy-
feiten, bie in ihnen mit dem neuen Teftament u finden {ind, aus dem Chrijten-
tum entnommen wdren. Man ging da lange Jeit vielerorts fo weit — wir
wdren verfudt u jagen, man leiftete fid) den Sdyery —, diefe Quellen damit
als ,naddriftlih” gu erweifen, dap fie Ubereinftimmungen mit dem neuen
Teftament entbielten! Wenn 3. B. die Svetasvatara Upanifhad in ihrem Sdhluf-
vers bie Worte enthilt:

+Ber die hidhfte Liebe gu Gott empfindet.”

fo fagten biefe ,,BWiffenjdaftler”, unbetiimmert um die indijhen Fadgelehrten
und iibriges Beweismaterial: Diefer Sdriftteil mup nad)driftlid) fein; denn erft
Jejus Chrijtus hat der Menjdheit die Gotteslicbe gelehrt, und vor Jefu Chrijto
fonnte nod) niemand etwas von der vertrauenden Gottesliebe wifjen! Seit
unweigerlid) erwiefen ift, daf die vertrauernde Gottesliebe (= ,,Bhatti”) lange
Jahrhunderte, ja wie die indifdhe JIndologie und Theologie wifien, Jahrtaujende
vor ber Geburt bes Jejus von Nagareth gelehrt murde, werden joldhe Behaup-
tungen aud feltener. So riidt denn aud) der Jndologe Garbe von Dderartig
unwifjenjdjaftlider Methode ab, dah er es aber im Jahre 1914*) nodh tun musp,
jpridyt Binde fiir die ,Wiffenjdyaftlichteit” der drijtlichen Jndologie.

Cine weniger plumpe und daher nod) haufiger gu finbende gingliche Un-
wiffenfdaftlichieit der Schlupiolgerung leifteten fidh) die dyriftlichen IJndologen
ebenfalls, um bas Alter der fatalen indijdhen Quellen, die Teile des Geijtesgutes
enthalten, weldes das meue Teftament ohne Anfithrunggeichen bringt, zu
verjiingen. Cs ijt dies die Beftimmung des Alters einer Legende oder der
Lehre nad) der Feit, in der fie {hriftlich niedergelegt oder gar mit anderen
gujammen in einem Sdriftwert gefammelt wird. Jn Ludendorffs ,Bolfs:
warfe”, Folge 35, hat Garde, Hamburg, in dem Auffage , Jefuiten als Jndo-
Iogen” fehr mit Redt die Ungeheuerlichfeit joldjes Verfahrens gegeigt und
barauf hingewiefen, daB man nad) jolder Methode aud) behaupten fonnte, die
Deutjchen Marden feien nidht dlter als die Mardenjammiung Grimms,
alfo erft im Unfang des 19. Jabrhunderts entftanden. Jch fiige noch hingu,
baB man ebenjowoh! das Alter der Helden- und Gbtterfagen unferer Ubhnen auf
pas Jahr 900 unjerer Jeifrednung anfehen fonnte, weil aus diefer Jeit die
fhrijtlige Sammiung der Ubhnenlieder, die Cdda, ftammt, und alles iibrige

*) Gein Budy: ,Indien und des Chrijtentum”, Tilbingen, BVerlag J. €. B. Mobyr,

1914, 'ift bie Sdyrift, dbie meine Gegner mir entgegenhalten; auf fie gehen wir im
Holgenden ndber ein.
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Sdyriftmwert der Ahnen von dem Chriften Lubdbwig dem Frommen ,in edlem
frommen Cifer” verbrannt wurbe.

Der JInbologe Garbe riidt felbft von joldjer Beweisfiihrung ab, um fid
jeltjamerweife an anbderen Stellen ihr wieder gu ndbhern, daf er aber iiberhaupt
in einer ,wiffenfdaftlichen” Schrift des Jahres 1914 nod) erwibhnen mup, dap
Legenden und religivle Lehren um Jahrhunbderte dlter zu jein pflegen als
beren Miederichrift und dies um jo mehr, wenn es fid) um alte Religionen
banbelt, das ift eine weitere ungeheure Schanbde fiir die driftliche Indologie
Guropas, denen {oldhe Binfenwahrheiten felbftverftindlidhe Grundlage ihrer
Quellenbeurteilungen fein miipten.

Fajt ebenfo unwiffenidaftlidh miiffen wir es nennen, werm die driftlichen
Jndologen eine Legende deshalb nadydriftlid) nennen, weil fie in einem vor-
dyriftlichen Sammelwert, 3. B. in der Mahabbharata, dem grofen Krijdnaepos,
nody nicht ermihnt ift und gum erftenmal in einer iiberfebung aus bem 13. Jahr-
hunbdert in der fanarefijhen Sprache auftritt. Solder SHlupfolgerung macht
fih aud) Garbe fduldig. Jeder indijde Fadygelehrte fann den dyriftliden
Jndologen an vielen Fillen bemweifen, dap nidht alle uralten Legenden iiber
Qrijdna in dies Sammelwert der Mahabharata aufgenommen worden find.
Diefe Qegenden fonnen viele Jahrhunderte vor unjerer Jeitredhnung {dhon im
Bolfe befannt, aud) bereits in indbijden Sdriften niedergelegt gewefen fein,
wenn aud) eine liberfefung derfelben erft im 13. Jahrhundert erfolgt ift und die
Uridyrift vielleidht unter den Sdriften war, die die Jefuiten bis gur Stunbde
noch in Jndbien verbrennen (. u.)!

Redht fenngeichnend, weil fafjt {iberall voll Eifer geiibt, ift eine alles andere
als wiffenfdaftliche Methode, die das eifrige Beftreben der Chriften, die Ur-
jpriinglichteit ibres Chriftentums nur ja gu retten, deutlid) verrdt. Wenn das
vordyriftliche Alter einer indijden Quelle, die jehr Zihnlides wie die Cvangelien
enthdlt, mit dem beften Willen nidht gu beftreiten ijft, bann ijt, wie i) {hon
exmibnte, die Entnahme des Geiftesgutes von feiten der jiidijdhen Evangelijten
,Midt angunehmen” oder ,unwabrideinlich”. Die Nbereinjtimmungen find
nur 3u ,natiicliy”, beredhtigen feineswegs, an eine Cninahme zu denten, jon-
dern man muB hier unbedingt von ecinem ,Parallelismus” fpredhen und bdie
,Ctheit beider Religionen” in diefen Puntten annehmen. Jm umgetehrten Fall
aber, wenn einmal, was ja weit {eltener ift, eine indijche Quelle aus naddhrift-
licher Beit ftammt und bhnliches aufweift wie die Evangelien, dann wird voll
Gifer beteuert, daf die Inder fie den Chriften entnommen hitten, obmwohl ihr
Quelleninbalt fajt dburdymweg von hohem Quellenalter Jeugnis gibt, wihrend die
Chriften ibhrerfeits ja felbjt behaupten, dap ihr Jefus von Nagzareth erft gur Jeit
des Raifers Auguftus gelebt und gelehrt hat. Ja, wir werden nody fehen, dah
audy bier einer der ,objettivften” Chriften, Garbe, felbjt dann eine Enilehnung
von feiten bes jiingeren Krijdnaismus aus dem Chriftentum annimmt, menn
es lingft nadgewiefen ift, bap das Chrijftentum das Betreffende aus indifden
Sdyriften felbjt entlehnt hat!

Bielleicht die alleriibervajdendite der ,Beweisfiihrungen” wird fiir uns
audy die widtigfte; fie ift das eingige, was Garbe iiberhaupt an grundidslich
entgegengefester Auffafjung iiber die Eninahme von feiten der jiidijchen Coan-
geliften aus den indifden Quellen gegeniiber dem, was i) in meinem Werfe
bargelegt habe, jagt.

Obwob! er, der Chrift und Jnbdologe Garbe, in der Cinleitung feines oben-



genannten Budyes felbft bejtdtigt, dap das neue Tejtament reidhlidhe Entnahmen
aus anbderen Quellen enthdlt, die es nidht etwa durd) Miffion gugefiihrt befam,
bebauptet er, eine Cninahme des neuen Teftaments aus dem Krijdhnaismus
fei beshald nid)t mbglid), weil — der Krijdhnaismus auperhald JIndiens feine
Mijjion getrieben habell

Sinter biefer ganglidy unwijfenichaftlichen Bemweisfiihrung hat fid) bisher die
drijtliche Theologie gu verfhangen gehofft. Chriftlihe Indologen tun dies, damit
die unerhirt widhtige Tatfadje ithnen jelbit und den Chrijtenvdliern nidht bemwufpt
wird, dap bdie grundlegenden Lehren der Chriften aus dem Krijdnaismus
ftammen. Die Jnbologen aber, die meinen Nadyweis beftitigen, werden jorg-
lid) veridywiegen.

Nicht hoher in begug auf ihre Juverldfjigleit und Wifjenjchaftlichteit jteht
endlid) nod) eine weitere, fehr beliebte Beweisfiihrung der driftlichen Indologen.
€s ijt gewif obhne weiteres gugugeben, dap man erjt von einem gewifjen
Grabde der fhnlidhteit an berechtigt ift, eine Jufdlligleit der Nbereinfimmung
gweier Quellen abzulehnen und an eine Eninahme der einen aus der anderen
au denfen. Es ift aber geradbegu ungeheuerlich, weitgehende hnlichteiten nicht
als ausreicgenden Anlap fiir Unnahme einer Enflehnung fein gu laffen, gum
Beifpiel gu behaupten, dap zwei Quellen miteinander nichts zu tun bitten,
wenn neben auffallenden hnlidheiten eine Reihe von bmweichungen beftehen.
Am ungebheuerlichiten aber ift diefes BVorgehen in unjerem Falle. Wenn ein
Bolt wie die Juden fo groBen MWert darauf legt, die Bilfer in dem Glauben
gu wiegen, dap ,alles $Heilt” von ithnen ,fomme” (J. Johannes-Coangelium),
und fich Gott ihnen allein als dem ,auserwdahlten BVolt” offenbart habe, und
die driftliche, fritifche Forjhung felbft als bewiefen erachtet, daB die Juben
im alten und neuen Teftament weiteftgehend aus bheiligen Schriften andever
Bolter abgejdyrieben haben, o ift es dod) ein fajt {Dherzhaftes BVorgeben, wenn
maon {rog allebem annimmt, die Juden wiirden {idhy nun wortgetreuer Ab-
jdreibereien befleiigen. Fiir fie war es ja dod) bei ihrer Abjiht, vor den
Biltern als das von Gott ausermdibhlte Vol daguftehen, von grofter Bedeutung,
bie Spuren ihrer geiftigen Diebjtibhle gu verwijchen!

©o jagt 3. B. ber dyriftlihe Theologe und gleichgeitige Indologe van ben
Bergh van Eyfinga in feiner Ubhandlung , Indifhe Cinfliiffe auf evangelijche
Craiblungen” in der Jeitidrift ,Foridungen zur Religion und Literatur”,
herausgegeben von ben Theologieprofefjoren Boufjet und Guntel, 1904, Got-
tingen, bei jeinem Bergleich der Wertlirung Krifdnas und der BVertldrung des
Jefus von Nagareth (ich habe fie in bem Budje ,,Cridfung von Jefu Chrifto”
auf &.49 genannt), dbaB bier feine ,Cntlehnung”, fondern ,Parallelismus”
vorliege, und begriindet bas wie folgt (). &. 64):

won Diefer Bejdyreibung findbet fid), abgejehen von dem leichtverjtinbdlihen Bor-
gang, baB ein Goft wibrend feiner Offenbarung wie Feuer glingt, nidhts was aud)
nur im entfernteften unjerer drijtliden Craiblung von der BVertlirung 3hnlid) {dbe.”

Man fdhlage in meinem Bucpe den BVergleid) der ,BVerflirung” nad)y, um
gu ermefjen, was dies befagt. Bei foldjer Art , Wiffenjdaftlidhyteit” ift es jhwer,
ernjt gu bleiben. Ban den Bergh iibertrifit jidh) aber nod)y an einer anbern
Stelle. TWie id) in meinem Budje (J. ©.38) angab, jtimmt eine der Geburt-
[egenden itber Krifd)na fajt in allen Eingelheiten mit der Darjtellung der Cvan-
gelien iiber dDie Geburt des Jejus Chriftus itberein. Ban ben Bergh gibt irrig
an, bap die Niederidrift diefer Legende erft aus dem 14. Jahrhundert unferer
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Beitrechnung ftamme, worauf id) nod) gu fpredyen fommen werde. — SHier fei
nur van den Berghs Sdlupfolgerung als Ruriofum der ,Wiffenicdhaftlichieit”
exwihnt. Die Geburt des Welterldfers im Stalle, die umgebenden Sirten,
die Anwefenheit von Ohs und Cfel, das alles find iibereinjtimmungen, Die
fehlechterdings fiir jeden, Der feinen gefunden Menfchenverjtand behalten hat,
eine Entlehnung, nidt aber eine jweimalige in verfchiedenen Lindern unab-
hingig voneinander entjtandene Didhtung, gang felbftverftindlid) maden. Der
dyriftlihe Theologe und Jndologe van den Bergh meint nun &. 74 feiner ge-
nannten Sdrift:
LFreilid etmas wiitde dann nod), diinft mid), auffallend bleiben, ndmlid) der
Odyfe und Clel, welhe an der Krippe fiehen. Allein Webers Bericht felbft nimmt
alles Auffillige in diefer Hinfidht hinweg, da wir vernehmen, dap fih nod) Tiere
g;‘it&;:ﬁft %[rt an der Krippe befindben, wonad) mir die gange Parallele bedeutungslos

MWenn man bedentt, weld) grofe Bedeutung die Juden barauf legen
muften, bei der Quellenentnahme aus den RKrifhnalehren die Herfunjt etwas
3u verwijchen*) und dbann fieht, dap ein ,Wiflenfdhaftler” aus dem Umijtand,
bap einige Tiere, aufer Ochfen und Efel (wobhl gar folche, die in Paldftina nidyt
vorfommen?), nicht von den Evangeliften aufgeziphlt werden, ableitet, dap hier-
mit ,,alles Auffillige in diefer Hinficht” wegfalle und bdie Parallele ,bedbeuntungs-
los” wetde, dann fann man nur redt herglid) iiber foldje Art , BWiffenichafit”
lachen und dem Jnbologen Garbe redht geben, der nad) feiner Crfahrung mit
anberen Jndologen auf &. 14 feines Buches felbft gugeben mup:

.Diefe Gelehrien leugnen jeden Cinflup auf das neue Tefbament, was ihmen,
wie den meiften Theologen, Herzensjadpe u fein jdeint.”

Greilih bebentt er nicdht, weld) vernidhtendes Utteil er hiermit iiber die
Jnbologie ausfpricht, und mwie nahe er ihrem BVerhalten felbft tommt. Mibgen
Theologen fo vorgehen, aber mige fich dDie Jnbdologie endlich dagu aufraffen,
dyriftlich theologijche JIndologen, die nad) der Art des van den Bergh ibre
Sdlupfolgerungen giehen, abgulehnen, wenn anbers fie nicht gum Gefpbtt des
Boltes werden will.

Nach diefem Blid auf die Art der SHhlupfolgerungen, zu der Indologen
fih bereit fanden, mup es um jo feltffamer und ungeredytfertigter erjcheinen,
wenn der dyriftliche Indologe Garbe einen Jacolliot, bem die {iberzeugung ber
inbijhen Fadygelehrten und das reidhe von ihnen gejammelte Quellenmaterial
au der $Hypothefe veranlapte, Jefus fei in den 18 Jahren (3wifhen feinem
12. und 30. Lebensjahre), von denen die Bibel nichts meldet, in Indien gewefen
und babe Dort die Religionen ftudiert, um deswillen ,notorijhen Shwindler”
nennt. Aber freilid), bhier Hhandelt es fih um eine $Hypothefe, die fiir das
Chriftentum fehr unangenehm ijt, daber das harte Wort des Chrijten! Bet
all den vielen, weit unmwiffenidhaftlicheren, weil ginglidh an dben Haaren herbei-
gegogenen $Hypothefen der Fadleute, die bas Chriftentum retten follten, von
denen id) einige den erftaunten Refern vorfiihre, wird nidht jolch ein herbes
MWort vermwertet. TWie der driftliche Theologe Happel in der , Proteftantijden

*) MWir werben uns im nadfolgenden nod) das Wbjdyreiben und bdie Avt ber
Quellendnberung bei diefer [Hblichen Tatigteit, wie es die jiidifden Berfaifer Des neuen
Teftaments pflegten, von dem Fadmann Sepdel nadymweifen laffen, der ja wie Garbe
und van den Bergh jelbft betonen miiffen, ber Begriinder des wiffenfdaftlidhen Ber-
gleihes 3wijchen Bubdhismus und neuem Teftament gewefen ift.
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Rirdjengeitung” Nr.5 des Jahres 1884 {dyrieb, fo ift es bis ur Stunbe; er
feitet dort jeine Bejtitigung des Forjders Sepdel mit den Worten ein (&. 92):
LFiir den gropen Sdwarm der ignavi homines auf dem Gebiete der Wifjens
fhaft, insbejondere der theologifdhen, denen vor nidts mebr bange ijt, als durd) eine
neu auftauchende Anficht ibr RKongept verriidt u erhalten und fidh au einem jo une
behaglichen Umlernen gegmwungen 3u fehen, wirtt es immer wie eine Crldjung aus
{d).mere_r $ergbetlemmung, wenn die Lofung ausgegeben wird, ber und ﬁ)g‘r Rubes
torer ijt von bem und bem Databor ,wiffenidaftlidhy tot* gemadht worben.

®ang nady diefem Regept ift der unbequeme Jacolliot nad) feinem Tobde
Jwiffenidaftlid) iot gemadht* worden durd) das Beiwort des ,Matadors”
®arbe: ,notorijder Schwindler”. Gang nach) dbem gleichen Regept verfucht man
nun in der gejamten proteftantijhen Preffe mein Bud), dbas nod) weit un-
bequemere, ,wiffen{chaftlich tot“ u maden, und filhrt gu diefem Cnde Wifjen-
{chaftler an, die die von mir genannten ginglih unwifjenjdafilichen Schlufp-
folgerungen alle ober gum Teil dann anwandten, wenn es das Chriftentum zu
retten galt!

Werfen wir nun nod) einen Blid auf die Art der Quellenbeurteilungen,
die pon uns als juverlifjiger und mapgebend erachtet werben tonnen. -

Fiir unfere Frage fommt hier in allererjter Linie in Betradt, wie von
der Wiffenjdhaft das Ulter einer Quelle uverldffig beurteilt werden fann.
Neben den Fejtitellungen der Spradywifienidaft, die aus der Ausdrudsweife
auf das Wlter {hlieBen tann, ift der Jnhalt der Quelle allein mapgebend. Der
Beitpuntt, in dem fie als Sdriftftiid aufgefunden ift, tann nur dafiir geugen,
?aB der Jnbalt nicht jiinger fein fann als die MNieder{drift, jondern weit dlter
ein muh.

Aus dem Jnhalt tann der Religionforjder nad) der Art der Glaubens:
vorftellungen mandymal nur fehr ungenaue, mandymal aber aud) genauere
Feftitellungen iiber das Alter diefes Beiftesgutes maden. Der Alfertums=
und BWolterfundeforidher mwird, wenn immer Bolfsfitten ujw. Crmidhnung
finben, nod) genauere 2Angaben iiber das Alter der Quelle angeben fdnnen.
SHandelt es fih um eine Quelle, die irgendwelde gejchichilihe Ungaben enthilt
und fid) geitlich auf fie begiebt, jo tann der Gejdjidhtforfder nod) genauer das
Alter der Duelle beftimmen. CEnihadlt aber die Quelle, wie jo mandye der alten
indifdyen, aftronomifche Ungaben, fo fann die genaue Auffindbung ihres Alters
ftatthaben. €s ift bas BVerbienjt Jafobis und feiner Anhinger, durdy berartige
Feftitellungen nadygemwiejen gu haben, dap viele der indijchen Quellen weit dlter
find, als bie dyriftliche Inbologie annahm. Sieraus ift bann aud) erwiefen, dap
die indifhen JIndologen mit ihren Jeitangaben der Tatjidhlichleit weit ndher
tamen als die driftlichen Jndologen der europdijden BVilter. Jn meinem
Werte ,,Crisfung von Jefu Chrifto” habe i) das erwdhnt und dementjprecdhend
auch Jeitangaben gemadt.

Cs ift bejdhdmend fiir die dyriftlidye Indologie, daB fie fidh nidht ausidliep-
lid) auf wiffenjdaftlide DMethoden bei der Fejtitellung des Alters einer indijden
Regende ober Lehre befdhrintt hat, jondern gang im Gegenteil, jobald es fid
um gihnlichteiten mit dem Chriftentum handelte, die obengenannten Wege ging.

Der jweite Gefichtspuntt, nady dbem Quellen beurteilt werden miiffen, wenn
man wifjen will, wer der Cntlehner ijt, it von der driftliden Jnbdologie in
faum glaubhajtem Grade vernadyldffigt. Die widhtigite Frage: LWelche Quelle
madyt nach ihbrem Jnhalt den Cindrud des Cdhten, Urfpriinglichen, Sddpfe-
rijhen, und welde trdgt die Mertmale des Diebjtahls? tonnen die Chrijten
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in ihrer Boreingenommenbheit faum 3u jtellen magen. Der Sdhipfer einer
Quelle oder der Wiebererzihler altgewolhnter, im Bolfe jabrhunbdertelang ver-
wurgelter Borftellungen unterideidet fidh) dadurdy von jenem, der ein Frembgut
ftieblt unb wiedergibt, baB es gang ficher und natiirlidy dbem BVorftellunginhalte
treu bleibt. Der Jnhalt der Quelle ift baher einbeitlid), geigt feinerlei innere
Wibderjpriihe und Unverftindlidhteiten. Die entlehnte Quelle aber wird um {o
grogere Wiberfpriige, um o hiufigeres $Herausfallen aus der Worftellung-
welt, um jo haufigere Sinnwidrigieiten und BVerworrenheiten geigen, je mweniger
ber Sdyreiber Des geftobhlenen Beiftesgutes imjtande ift, den JInhalt der Quelle
voll 3u erfaffen. Wir miiffen einem Menjden jebes Werftandnis fiir Quellen=
beurteilung abjpredyen, der das Alter von Quellen iiberhaupt erft wiffen mup,
ebe er fagen tann, welde der verglidhenen Quellen die urfpriingliche, edhte und
welde die entlehnte ift. Genau jo gut wie wir einem Fadhymann fiir Porzellan-
funjt ficheres Fachurteil abfpredyen miiffen, wenn er nidht in der Lage ift, aus
bem genauen BVergleid) gweier dhnlicher dyinefijher Bajen 3u fagen, weldjes die
echte Bafe und weldyes die Nadyahmung ift, jondern bhierzu den Stempel nad)-
feben muB. Jn meinem Budye ,,Erlbjung von Jefu Chrifto” habe idh faft durdy-
weg durd) den Bergleid) der indijdhen Quellen und der vier Eoangelien auf diefe
BWeife nachweifen tonnen, wer hier der Entlehnende ift, gang unabhingig da-
von, baf bei allen von mir genannten Quellen das hohere Alter der indifden
Quellen ermiefen ift. €s fdllt den driftlichen Indologen die niidhterne Sadh-
lichteit Dem neuen Teftament gegeniiber aber viel u {dhwer, um jolde Priifung
vorgunehmen, es ift ihnen eben, wie Garbe dies von driftlihen Theologen fagt,
nHergensiadie”, das Chriftentum gu retten.

Endlid) mup nod) einer wefentligen Crleidhterung der Foridung gedadyt
werden. Wenn wir in alten Religionen forjden, die einer vergangenen Kuitur
angehiren, wie der Parfismus, fo find wir da freilidh auf uns felbjt angewiefen.
Wenn wir aber 3. B. die dyinefijhe KRonfusiuslehre erforfdhen, fo find wir in
ber gliidlichen Lage, viele dinefijhe Gelehrie von hoher Kultur am Leben u
feben, die uns eingehend iiber den Stoff ihrer eigenen Kultur, iiber deren Alter
unbd die Gejdyidyte der Lehre unterweifen tonnen. Audy JInbien tennt eine Reibe
im europdijhen Sinne ,wiffenidaftlid)” arbeitender, einheimijdher Sanstrit-
foriher und auperbem nod die indifden Theologen. Ju unjerer fiberrajhung
feben wir, dap die driftliden Indologen, die fich {elbjt volljte Sadlidhfeit zu-
frauen, die indijchen @elehrten als ,befangen” anjehen und fih fogar von
den bedeutendijten Sanstritioridhern Jndiens nicdht iiber das Quellenalter be-
lehren lajfen. Wenn bdiefe tlare und niidyterne, fadhlihe Darftellungen geben,
fo fprechen die driftlichen JIndologen von ,,MutmaBungen”. Und wenn Bhan-
darfar, den Garbe felbjt als den ,bedeutendjten” indijden Sanstritiften an-
erfennt, mitteilt, die Lehre von der verfrauenden Gottesliebe, die Religion der
»Bhatti” habe in JInbdien feit ,,unvordentliden Jeiten” beftanden, o {dreibt er
auf &.250 biergu:

»Die Bebauptung ift in biefer Form fidher nidht ridhtig — [hon deshaldb nidyt,
weil eine Geiftestultur von {older Hihe, wie fie ur Hervorbringung der Gotteslicbe
nitig ift, nivgends auf Crden in unvordentlichen Jeiten geherriht bat —.“

Das nennt der Chrift Wiffenjphaft!

Macdhpem bdie Chriften im Jahre 391 n. Chr. 42 800 Sdjriften der , peid-
nifchen” Geiftestultur vordyriftlidher Jeit in Alerandrien verbrannt haben, gang
ebenjo wie der Chrift Ludwig der Fromme im 9. Jahrhundert alle von Karl
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bem Sadyjenjchlichter gejammelten beiligen Scriften unferer eigenen Ubnen
verbrannt bat, behaupten die Chriften 1600 Jahre {piter fadywiffenjdhaftlic),
daf nirgends auf Crden in unvordentlichen Jeiten die vertrauende Gottesliebe
geberrjcht habe, und dies behauptet fogar Garbe, der, wie wir jelbjt jehen werden,
bas hobe, vordyriftliche Alter der vertrauenden Gottesliebe im inbijchen Bolt
nacdymeift! €s gehdrt {don der gange unglaubliche Diintel der driftlichen
Guropier dagu, mit joldhen Worten die liberlieferung eines fo alten vordrift-
lichen KRulturvolfes und den bedeutendjten Fadymann bdiefes Bolfes abzutun.
Sy Tajfe mich gern von den Chriften um deswillen als ,,Dilettanten” begeichnen,
weil mir die Feftitellungen der bedeutendften indijden Sanstritiften, die fich
iiberdies mit denen fadhlicher Jndologen deden, widtiger waren als Behaup-
tungen vieler dyriftlicher JIndologen; gang ebenjo wie mir bei For{chungen
{iber die Deutjche Vorgeit ein Deutiher Forfder mehr bietet und mapgeben-
Der wire als ein Jndber, der fih mit diefem Gebiete bejdydftigt, und dies, ob-
wohl bas Studium der Deutfchen Spradje fiir einen Jnbder ein Kinbderjpiel
gegeniiber der Sanstritforjdung fiir einen Deutjden ift. Ganj befonders aber
gilt dies fiir mid), wenn es fid) um eine Frage der Entlehnung der driftlicdhen
Religion aus der indifhen handbelf. $Hier mup mir der indijdhe Sanstritift
um bdeswillen um vieles uverldfiger fein als der dyriftlihe Indologe, weil
ibm die Unbefangenbeit viel leidhter gemadyt ift als bem Chriften. Fiir die
indijchen und driftlichen Eribjerlehren fann es niemals angenehm jein, wenn
ihnen Entlehnungen aus einer anderen Cridferlehre nadgemwiefen werben, aber
fiir bie Jnder ift dies um desmillen weit belanglofer, als fie ja iiberhaupt an-
nehmen, dap der Gottesjohn Bijhnu in den verjdiedenen Weltaltern Menjdhen-
geftalt annehme; fo wird RKrifdna fiir eine dltere JIntarnation, d. h. Fleijd-
werbung des Gottesfohnes Bifdhnu, eradytet als Buddha. Dap diefer Gottes-
john Bijhnu in der einen Jnfarnation ahnlide Worte fpricht wie in der
anderen, ijt fiir fie nidht erfdyiitternd, jondern hat fogar fehr viel Wahrjdein-
lihfeit fiir fich. Bei ber fritijden Forfdhung aber iiber Entlehnung zwijden
Chriftentum, Krijdnaismus und Bubddhismus fonnen iiberdies nod) die Gliu-
bigen der indifhen Religionen weit eher ihre Sadlichleit bewabren, denn die
@eburtzahlen ihrer Crlbjer jind ja um Jahrtaujende baw. um Jahrhunderte
dlter als Jefu Geburt, und aud) faft alle ihre widtigen Quellen haben vor=
driftlihes Alter. So wird einem indijchen Theologen oder Sanstritiften die
Gadlichteit durd) die Liebe gu feinem Glauben taum je erjdywert werben.
Bang anders fteht es mit bem dyriftlichen JInbologen. Die Chriften halien
Jefum von Nagareth fiiv den eingigen Gottesiohn, den es je gegeben hat und
geben wird. Cine Zihnlid)teit jeiner Worte und bdes Beridhtes feines Lebens
mit Krifdhna oder Bubddha nadyzuweijen, ift fiir fie um jo jhmerslicher, je
beffere Chriften jie find. Eine Zihnlichteit in der Lebre zugeben zu miifjen,
miipte fiir fie, {obald es fid) um Wejentlidhes hanbdelt, nichts Geringeres bedeuten,
als ben Sturg ihres Glaubens an das eingigartige und nie jonjt erveidhte Gottes-
wort, an die alleinige Gottoffenbarung durd) Jefum. Durd) dbiefe Tatfade gerit
ibre Sadlichteit in groBe Gefahr, da die Religionen der Inber und fajt alle
ibre heiligen Schriften um vieles dlter find, als die Geburt Jefu von Nazareth
und die Coangelien. Nur wer dem Chriftentum und den indijden Religionen
gleid) fernjtebt, ift ungefibroet. Da von den Gldubigen einer diefer Reli-
gionen der Jnder es unendlich viel leichter hat, fachlich u bleiben als der Chrijt,

13



fo ift er uns in biefer Frage aud) widhtiger. Es bedeutet alip nidhts Geringeres
als Torbeit, wenn die Chrijten {ich in diefer Frage der Entlehnung mehr ln-
befangenbeit gutrauen als den Jnbern. Das Widytigernehmen bder indifdhen
Beridhte hitte die djriftlihen IJndologen vor viel Torheit bebiiten fdnnen, die
ibre wiffenidaftlichen Arbeiten nun zu {o groBem Teil gum Geladter der
Menjden madhen.

Bujammenfajend ftelle id) nody einmal feft, dap die dyriftlihe IJnbologie
fih eine gange Reibe wiflenidaftlid) vdllig unbaltbarer Quellenbeurteilungen
aujcpulden fommen lief, um das Chriftentum gu vetten, dagegen die wifjen-
jdaftlid) haltbaren und unantaftbaren Beurteilungweijen von Quellen in un-
verantwortlider Weife hintenan gefelt ober iiberhaupt gemieden hat mit Aus-
nahme weniger, wirtlich wiffenidhaftlih arbeitender Forfher, die, wie nody
gegeigt wird, alles, was id) in meinem Budje gefagt habe, beftdtigen.

3. Der Krongeuge Garbe.

a) Erbefjtdatigt Diebjtdhle aus dDem Buddhismus und
fheitert bei Cinfdrinfungverfuden

Wenden wir uns nady diefem allgemeinen Blid auf die Sdhlupivlgerungen
der dyriftlihen JInbologie, wie fie leider meift waren und wie fie fein miigten,
nun gu dem Krongeugen Profefior Ridard Garbe. Die Gegner nennen ihn den
ausgegeidneten Forjder”, ben idh leider nidht getannt hitte, weshalb id) denn
einem ,notorijchen Sdwindler” Jacolliof hitte anheimfallen tdnnen. Profefior
Richard Garbe ift ein Jnbologe, der mehrere wertvolle {iberfeBungen und Fad-
{driften aus ber altindijdhen Literatur herausgegeben hat. Was meine Gegner
vor Den Laien verjdhweigen, ift, bap diefer Profefjor die Sdhrift, die fie mir ent-
gegenbalten, ,Jndbien und das Chriftenfum”, in ZTiibingen bei dem Berlag
J. B. B. Mobr hat erjdeinen lafjen. Diefer BVerlag ift vor allem ein drijtlid)-
theologifher Berlag. Ein Katalog, der rein theologifdhe Fad)idriften diefes Ver-
lages aufweijt, umfapt 137 Seiten. Meine Gegner verjdyweigen aber aud), dap
der BVerfafjer Rihard Garbe in jeinem BVorwort auf S. VI verrit:

»Trof bes Feblens jeder propagandiftijhen Tendeng hege ich dody die Hoffnung,
'ib’qﬁ mgige”%[vbrei‘t audy fiir Wiffionare, die in Jndien wirlen, von prattijhem Nupen
eln wiro. .

Bon , pratiifhem Nuen” fiir den driftlidhen Wifjionar in Judien Lann fein
Bud) nur dann jein, wenn es einjeitig alles fiir das Chriftentum Giinjtige zu-
jammentrdagt und moglidhit von dem wiffenidyaftlihen Begriinder ber BVergleid)s-
forjdyung, von Seydel, abriidt, der ja, wie wir nod) jehen werden, eine unerhvrte
3abl der Cutlehnungen von feiten des Chriftentums aus dem Bubbhismus
nadygewiefen bhat, obwobl er felbft aud) ,pojitiver Chrift“ war. Tatfidlidy
fonnen wir Garbe bejtdtigen, dap fein Bud fiir driftliche Miffionare in JInbdien,
vor allem fiir bie Proteftanten von grofem NuBen fein wird; benn es enthiillt
in voller Breite alle Entlehnungen des fatholifhen Kultes aus bem Budbdhismus,
verhilt {idh aber bei Satramenten, die aud) in der proteftantijhen Rirde gelten,
wie dem Ubendmabl, villig anders und jdrintt iiberdies die durd) Profefjor
Geybdel fo griindlid) nadygewiefenen mehr als 51 Enilehnungen des neuen Tefta:
mentes aus dem Buddbhismus nod) erheblich weiter ein, als dies der driftliche
Theologe van den Bergh jdhon nad) dem Tobe Seydels unternahm, der nur
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16 ,,beweisbare” Entlehnungen gelten lajjen wollte, wovon wir nody horen wer-
den. Auf weldye Weife bies nun aber gefdhieht, bas wird uns unfere Betracytung
nod) geigen. Der Nufen des Budyes fiir die Theologen und die Miffionare in
Jnbdien im befonderen ift aber aud) deshalb fo grok, weil Garbe auf den ver-
trauensfeligen Lefer einen febr fadhlichen Cinbrud madyen mup, denn er weift
an vielen Stellen drijtlihe Indologen, die mit plumperen Mitteln als er bas
Chriftentum 3u vetten judhten, mit jdharfen Worten uriid.

Dadburd) aber, bap er dies tut, verriit er bem fritijhen Lefer eine jolche
Giille ungeheuerlidher Unwiffenidaftlidhteiten, die fid) da in dber Indologie bis
aur Stunbde breitmachen fonnten, dap wir fein Bud) gleidyzeitig aud) eine wich-
tige Cnihiillung iiber die in ber Fachindologie durd) Chriften betriebene Selbit-
und Biltertaujchung nennen tomnen. Er felbft betont, dap es den meijten Theo-
Iogen ,$Hergensfade” gu fein jdeint, die Entlehnungen aus dem Bubddhismus
in bem neuen Teftament abguleugnen, um fo gefibrlidher aber wirfen nun feine
eigenen Sdluifolgerungen, in denen er bis gu villiger Unwiffenjdaitlichieit
perleitet wird, weil aud) ihn die Begeifterung fiir die ,gewaltige Perfonlid)feit
Chrifti” gur Befangenbeit fithrt. Auf &S. 30 {dreibt er:

»DaB fiir dbas Vorhandenfein bubddbiftifher Cinfliiffe im neuen Teftament bis-
ber fein jwingenber Beweis beigebradht mworden ift, mup obhne mweiteres ugegeben
werben. €in folder Beweis fann eben nad) Loge ber Dinge gar nidt gefiihrt
werden, jolange nidht bas ,Buddhist-Christian missing link‘*) vorliegt, beflen Aufs
findbung Cdbmunbds in der Form einer griedyijden liberjeung oder Bearbeituny alts
bubhbi?tiid)er Terte von Ausgrabungen auf ben Ruinenfeldern des ndrdliden
Afghaniftan erhofit.”

Wir fonnen erft am Ende unjerer Betracdhtung voll erfajjen, in weld) un-
gebeuerlicher Weife durd) derartige Sdlupfolgerungen den Bolfern die Sidyer-
heit und RKlarheit iiber die Tatfade der Entlehnungen von feiten der Evange:-
liften und der Apoitel aus den indijdjen Religionen fiir immer genommen wer-
den foll. Denn auf biefe Auffindbungen wird man vergeblid) warten. Aud in
begug auf die nod) weit widtigeren RKrifdnaentlebnungen wifjen die Chrijten
vorgureden, es miiften erft nod ,altgriedyijhe fiberfeBungen” aus jener Jeit in
Sdyriftwerten aufgefunden werben.

Cs gibt leider Lefer genug, die dent- und urteilsunfihig genug find und
trofy des vorliegenden Tatbeftandes fid) dergleichen einreden lajfen. Wie ijt
aber diefer Tatbejtand?

1. lingebheure gihnlidhteiten jwijden dem Tert des neuen Teftamentes und
vordyriftlidyen, buddbiftifhen und frijdnaiftifhen Sdyriften find nadgewiefen.

2. Aud) die ungejdhidte, widerfprudysvolle Aujnahme des indijden Gutes
durd) die Berfajfer bes neuen Teftamentes ift, wie wir dies fehen werden, fogar
von driftliden Fadwiffenfdaftliern nadygewiefen.

3. Cs ift Tatjadye, dap auf dem See: und Lanbweg gu den Jeiten, da das
nene Teftament niedergejchrieben wurdbe, der regite BVertehr mit Indien bejtand,
bak in Ulerandrien eine flarfe indijdhe Kolonie war und viele taufend Sdhriften
ber heidnijhen Geiftestulturen, aud) der indijden, meift in altgriedifder iiber=
feBung in Wleranbdrien in der Bibliothef gefammelt waren, und endlich ift es
nadygewiefen, dap diefe wertvolle Bibliothet gerade von den Chriften (nidt, wie
oft unmwabhr behauptet wird, im Jahre 641 dburd)y Omar, ben Araber) im Jahre

*) Das feblende bubddbiftijch-chrijftlidhe Bindeglied.
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391 in bem befannten fanatijden BVernichtungswillen verbrannt wurbe.*) Und
nun wollen 1600 Jahre jpiter die Chriften uns glauben madyen, wir miigten von
dem mit fo verbredyerijhen dyriftlidhen Fanatismus verbrannten Beweismaterial
erft nody etwas finben, um ur Sicherheit zu gelangen!

$Hiermit werden jid) die Bilfer in threm Criennen aber nidyt linger auf-
balten lafjen. Das fiihlt wohl Garbe aud) felbjt; denn fonjt tdnnte er nicht
{elbft vier jichere Enilehnungen von feiten der Chrijften aus dem Bubbhismus
bejtehen laffen! €s find dies Stellen, die aud) id) angefiihrt habe, und war:

1. Gimeon im Tempe! (. &.39 ,,Cribjung von Jefu Chrifto”);
2. g{i)erﬂ%s)f{rd)umg bes Crldjers burd)y den Teufel (|. ©.43 ,Crldfung von Jefu
3. Das Brotwunder (. ©.58 ,Crijung von Jefu Chrifto”).

Die 4. Stelle, ,Das Wandeln Petri auf dem Meere”, habe ich nodh) nicht
einmal erwdbhnt.

Obwoh! Garbe, wie wir jchon jahen, einen zwingenden Beweis iiberhaupt
nirgends anerfennt, jondert er von bdiefen ihm fideren Diebjtdhlen nod) eine
Gruppe ab, die er fiir nidht beweisbar hilt, d. h. aljp, er fann feineswegs be-
weifen, daf jie nicht entlehnt {ind, gibt aber Griinde an, weshalb er den Beweis
nidt filr erbradyt hdlt. Um bdiefe Gruppe braudyten wir uns bei unjerer Be-
tradtung nidt gu befiimmern, weil id) die hier genannten iibereinjtimmenden
Stellen in meinem Werte nodh nidht einmal genannt habe, mif Ausnahme einer
eingigen, der Szene am Jafobsbrunnen. So braudten wir uns eigentlid) nur
die Griinde des JIndologen Garbe angufehen, die er gegen die Beweisbarteit
diefer Cntlehnung anfiihrt. Aber wir wollen ja unfere gange Betradyiung
gleidhzeitig dagu vermwerten, die Forfdungmethoden der driftliden Indologen
dem Bolte ju geigen, und deshalb hiren wir uns einmal die Griinde des Kron-
geugen meiner Gegner, Garbe, an.

1. Das Gleidnisvom Sdemann fteht in Samyuttamitana 42, 7.
Die Quelle ijt dlter als das neue Tejtament, und weshalb fagt Garbe, daf die
Cntnahme nidt beweisbar ift? (S. 42):

soenn einer Uderbau treibenden Bevilferung gegeniiber liegt das Bild des
Gimanns fiir einen Religionslehrer auferordentlih) nahe, ebenfo wie bdie Dreis
teilung bdes DBodens in Gut, Mittel und Sdledht. Jujtimmung aber wverdient
Brante unbedingt, wenn er den dburd) das Gleidhnis erliuternden Grundgedanten
im bubddbiftijhen Tert bober ftellt als den in bden driftliden Coangelien. Nur
theologijdye Befangenbeit fann diefes Urteil anfedyten.”

Dies ift fein Beweis, fondern einfad) eine Meinung des IJnbologen Garbe!!
Und wenn er {idh von theologijder Befangenheit {o frei fiihlt, den hoheren Wert
Der dlteren buddbiftijhen Quelle ugugeftehen, fo moge er {id) fragen, ob nicht
eine driftlide Befangenbheit ihn dagu gefiihrt hat, bei einer o auffilligen ilber-
einftimmung des gangen Jnhalts von ,nidht beweisbar” gu jpredjen!

2.Das Gleidnisvondenanvertrauten Pfunden fteht in
einem Jaina-Tert und wurbe von Jatobi iiberfest; Garbe mup {elbft zugeben,

. *) Ulegandrinijdye Bibliothet verbrannt bei Gelegenbeit der Kimpfe Cijars gegen
die Yigypter (47 und 48 v, Chr.), wurde durd) bie pergomenijdhe Bibliothet, die Marcus
Antonius der Konigin Kleopatra jdentfte, wieder erjeht. Cine gweite, fleinere, durd
Ptolemius gegriindete Bibliothet befand fid) in Serapeum im Quartier Rhalotis. Sie
enthielt fpegiell gu prattijdhen Unterridtsameden 42 800 Binde und erhielt fidy bis auf
die Beiten Theodoridhs bes Grofen, unter dem ein Haufe fanatijdyer, iiber die Fori-
bauer der Serapisfeiern aufgebrachter Chriften, vom Cribijdof Theophilus angefiihrt,
Bas Serapeum 391 {tiirmte und verbeerte.
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daf Diefer Text aus vordyriftlicher Jeit ftammt. Aber aud) hier glaubt Garbe
nicht an eine Entlehnung, weil die Fhnlidhteit fiir ibn eine zu natiirlide feil
$ier joll alfo wieder eine Meinung den fehlenden Beweis erfelen!

3. DieHollenjahrt Chrifti, die im neuen Teftament in 1. Petri
3,19 begeugt ift, jtimmt vbllig iiberein mit der Hivlenfahrt Buddhas. Aud) er
fabrt nady feinem Tobde erft hinab gur Holle, um jeine $Heilslehre den Ber-
dammten gu predigen und ibhmen nadyivdglid) die Moglidyfeit feiner Crlbjung
bierdurd) gufommen 3u lafjen. Bon diefer Hollenfahrt Chrifti wiffen befanntlich
bie Gvangelien nod) nidts, denn der jterbende Jejus von Nagareth jagt zum
Gdyicdher am Kreu3, bah er nod) heute im Paradiefe fein werde. Weshalb halt
nun Garbe diefe Cutlehnung nidht fiir beweisbar? €s diintt ihm wabhridein-
liher, bap {ie aus Babylon entlehnt ift, obwohl er andbere Entlehnungen aus
dem Buddhismus gugibt, ohne bierfiiv Beweife gu erbringen! Die Enilehnung
aud diefes wejentlichen Ereignifjes, weldes im Glaubensbetenntnis der Chriften
ausdriidlich genannt ijt, bilt alio aud er fiir ermiefen. Fiir die Chriften unbd fiir
uns ift es aber vdllig belanglos, wober die Entlehnung ftammt, fiir die Cnt-
biillung der dyrijtliden Jnbdologie ift aber jolde Sdhlupiolgerung nicht un-
widtig!

Bei der folgenden Gruppe nimmt Garbe in der Sdhluiiolgerung auf das
Quellenalter Begug.

1. Die Seligipredhung der Mutter Jeju durd eine
Srauaus dbem BVolfe findet fich im nordbuddhiftiihen Mabhavajtu. Ob-
wohl Garbe mitteilt, dap der Rern des Tertes im weiten Jahrhundert vor
Chrifti Geburt gefchrieben ift und nur nachher nody einige Jujige erfahren hat,
glaubt er, bap das Wlter ,.eher fiir die Urfpriinglichteit der dyriftlichen Quelle als
der der bubddbijtijhen fpredye”. An anderer Stelle feines Budyes hat er fehr mit
Redht betont, daB jabrhundertelange miindliche fiberlieferung in Jndien der
Nieberidhrift vorausging; aber was madt das, wenn das Chriftentum gerettet
werben joll. Fiir ihn verliert ferner die Nibereinftimmung an Bebeutung, weil
dicfe Seligpreifung in der buddbiftijhen Craiblung einen anderen Ausgang
nimmt, bas ift ebenjo ,wiffenfdaftlich’ gedacdht! Bollig verjdyweigt er aber,
bap der Forjdher Seybdel eingehend nadyweift, wie finnwidrig und unbegriindet
biefe Gtelle in ben Cvangelien, wie begriindet und finnooll fie im indifden Tegte
fteht! Somit ift die vdllige Unwiffenfdyaftlichieit der Schlupfolgerung Garbes
bier bargetan!

2. Das Sherflein der armen Witwe. $Hier gibt Garbe das
Alter der bubddbhijtijhen Quelle auf 100 nad) Chrifto an, und das: joll nach
jeiner Behauptung wieder einmal gegen die Entlehnung von feiten der Chrijten
fprechen. uch bet diefer Schlupfolgerung vergifit er feine eigenen Fejtjtellun-
gen, audy bier entwertet er alfo durch Widerfprudh mit {idy felbft und mit
wiffenjdaftlichen Tatfadhen vbllig fein Bud!

3. SamariterinamJafobsbrunnen. Die bubdhiftijche Quelle,
dbie Diefe Qegende gum erftenmal niederichried, ift Divya-Avadana. ilber ihr
Alter jchreibt Garbe, dap die Redattion diefes Wertes (1. S. 34)

.2her in bas bdritte als in bas gweite Jahrhundert nady Chrifto gejeht merden mup”.

Aljo jogar nad) Garbes eigener Angabe wiirdbe diefe LDuelle nur wenig
jlinger fein als die Mieber{hrift des Johannisevangeliums, die befannilid) im
2. Jahrhundert erfolgte. Da nady Garbes eigener, von vielen Forfhern immer
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wieber beftdtigter JFejtitellung, in Jnbien die Legenben erft niedergefdrieben
wurden, nacdhpem {ie jchon Jahrhunderte dburd) im Bolte freiften und der Glaube
an all biefe Qegenden und Lehren im Bolte bliihten, fo ift {ie ebenfo wie die
beiden vorgenannten dlter als bie des Coangeliften Johannes. Fiir die Crzibh-
[ung der Gamariterin am Jafobsbrunnen trifft ein gleiches durdyaus nicht zu.
Das Johannesevangelium nimmt wie die anderen die Leb- und Lehrgeit des
Jefus von Nagareth zur Jeit des RKaifers Augujtus an und die Szene am
Jafobsbrunnen um das Jabr 30. Der Glaube an bdiele Legende blithte audh
nicht, als Jobannes fie {dhrieb. Der Cvangelijt ift im Gegenteil fortwdihrend
bemiibt, die Menjdjen erjt durd) feine Wunbdererzihlungen u. a. miihjam davon
3u iibergeugen, dap Jefus Gottesiobhn und Crivfer fei. Wie wenig wiffenjdhaft-
lih) der Chrift Garbe in feinen Sdlupfolgerungen bleibt, ja wie {trupellos er
feinen eigenen Fejtitellungen wideripricdht, fann nidht beffer beleudhtet werden
als durd) feine Worte (. S. 35):

»aber die Jugend ber Quellen legt bod) ben Bedanten nabe, bap es fid) eher um eine

Ajfimilierung der driftlidhen Craihlung an indijdhe Werbilinifle handelt”.

Barbe will alfo hier gum drittenmal glauben madyen, bap die anndhernd
gleidhzeitig niedergejdyriebene Legende der damals nod) gar nidht bejtehenden
driftlidgen {iberlieferung entnommen {ei, {tatt der Jahrhunderte alten buddbhi-
ftifhen, und bdies, obwohl er jelbft Enilehnungen von feiten dber Cvangeliften aus
bem Budbdhismus gugeben mup! Diefer jadenjdeinige Berfud) eines Wiffenidhaft-
lers exmdhnt ferner nod) nidyt einmal, Dap der von ihm felbit als Begriinder der
wiffenfdaftlichen Bergleidhsiorihung wifhen Bubdhismus und Chrijtentum
genannte Profeffor Seydel, aud) der driftlihe Theologe Happel und endlich
Weber fehr gewidtige Beweife fiir die Entlehnung von feiten der Chrijten aus
Der indijhen Legende bherangiehen. Seydel erzdbhlt uns iiber das Alter ber
Legende vom Jafobsbrunnen, dap fie jdhon gwijdhen den Jahren 25 und 220
nach unferer Jeitredynming chinefifd) iiberfest gu finden ift!! (j. &.89: ,Die
Bubbhalegende und das Leben Jeju”, 2. Auflage.) Somit ift alfo die Behaup-
tung, bap die buddbhijtijdhe Quelle jiinger fei als die dyrijtlide, faljd). Denn bis
s 3u Der fiberfeBung einer jdriftlich niedergelegten Regende ins Chinefijche tam,
vergingen Jabrzehnte bis Jahrhunderte. Freilidh folgten diefer dltejten ilber-
fesung aus dem 2. Jahrhundert nod) jwei weitere dinefijde {iberfefungen aus
bemt 3. Jabrhunbdert, die von Chriften, die die Szene am Jatobsbrunnen als
sutfpriinglidh” vetten midyten, dann herangezogen werben!

Bas nun aber den Jnhalt der Crzaphlung von der Samariterin am Jafobs-
brunnen anbelangt, fo {ind bdie genannten Forfher gang der ilberzeugung ge-
wefen, wie id) fie in meinem Budje ausfprad), dDap ndmlid) hier eine Entlehnung
von feiten des jiidijhen Evangelijten vorliegt. €s ift ungemein widhtig fiir die
fhauerlige Riidentwidlung der Theologie gur mittelalterlichen Bejdhranttheit,
bak in der ,Proteftantijhen RKirdjengeitung fiir das evangelijhe Deutjdhland”
in Mr. 5 des Jahrganges 1884 auf Seite 94 die Feftftellung des Foriders
ﬂlbred)t Weber nod) ftehen tonnte, der am 26. Mai 1823 fdhrieb:

Die GSage vom Candala-Madden hat allerdings wohl nur in JIndien einen
feften .f)mtergrunb “

Aud) anbdere Jnbdologen haben mit Red)t darauf [)mgemtefen, bap bdie
Gamariter bei den Jubden dodh gar nidht fo veradhtet waren, wie 3. B. dbie Kana-
niter u jener Jeit, in der {id) bie Szene am Jalobsbrunnen abgefpielt haben
foll, und deshalb in den Cpangelien die AUntwort der Samariterin vdllig un-
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natiirlich ift, wdbrend f{ie durdyaus mit der indijen Uuffajjung der unreinen
Tidhandalas iibereinjtimmnt. '

Wir jehen in bem eingigen Falle, in dem der Krongeuge meiner Gegner,
®arbe, eine Entlehnung aus dbem Buddhismus, die id) in meinem Werte angab,
als nidht beweisbar dartun moddyte, ftehen der ,Begriinder wiffenidaftlider
Toridung”, auf diefem Gebiete Profeflor Seybel und andere Fadhleute, mit fehr
gewidhtigen Griinden gang auf dem gleichen Standpuntt wie id!

RWeldh ein Mipbraud) der linmiffenbeit der Laien auf biefem Bebiete und
der Gutgldubigteit und des Vertrauens ber Chrijten u ihren Geiftlichen fpricht
aus dem Umitand, dap der evangelijhe Bund durd) Pfarrer MRoth und bdie
Rirdyenpreffe allerorts angefidits joldes Tatbejtandes in der Shrift: ,, Tannen-
bergbund und evangelijde RKirdhe” &. 21 {f. jdyreiben [(dft:

»oreilid, alle ihre Cnibhiillungen fann nur Dderjenige glauben, bder jelber jo
wenig von der inbif%en Literatur und ihrer Entwidlung fennt, wie die Verfajferin
von ,Crldfung von Jefu Chrifto’ und ibre blindgliubigen Anbinger, die niemals
eine Behauptung ihrer Meijterin priifen, nod) ihren Antlagen auf den Grund geben.
Dody wir miifien gum Scdhluffe bdiefes religionsgeldyichtlichen Abfhnittes nody an
einem Anjdhauungsbeifpiel zeigen, auf welder Seite denn eigentlidh von Tdujchung
bie Mebde fein fann. Bei Jacolliof, bem Frau Lubendorff folgt, oder bei der Theos
Ingie. PWir widblen bdie befannte Gefhichte von Jefus und der Samarviterin am
Jatobsbrunnen.”

Nun erzihlt er nicht nur die Szene am Brunnen, fondern eine lange Liebes-
gefdhichte des Tidhandalamdadbdyens, die nady ber Brunnenfzene fpielt. Sie wurbe,
wie bei vielen buddbiftifhen Quellen, allmdblih ausgefponmen und ermweitert.
Dann fudt er gu beweifen, daf jwijdhen den beiben Legenden faum ihnlichleit
beftiinde, und meint auf . 23:

~Diefe Behauptung lift fih) nur fo ertliren, daB Frau Qudendorff ben gangen
bubdbiftifhen Tegt nicht fennt, jonbern nur den (wohl von Jacolliot verftiimmelien)
{tgrf gefiiraten Tert, ben fie in ein paar Salen bietet: Und wer hat hier nun ,ver:
timmelt¢, gefalidt* und ,getdufdt 2

BWer von den Lefern wiirdbe da glauben fonnen, dbaf ber ,Begriinber der
wiffenjdaftlichen Forjdung” auf diefem Gebiete, Sepdel, gang ebenjo wie id),
das nadptriglidhe Ermaden einer Licbe des TiGhandalamdddhens u dem Jiinger
Ananda als hodhjt nebenfidhliche Angelegenheit anfieht und erft redht bie
mweitere Ausipinnung ihrer Bemiihungen, Ananda gu gewinnen, die allmablich
der Qegende gugegeben wurde. Wir wollen einmal, um die Aufflirung vol
3u wiirdbigen, die der evangelifhe Bund durd) Pfarrer Roth bier freiben lift,
um mein Wert in den Augen der ahnunglofen Laien herabzujeen, meine An-
gabe iiber ben Jnhalt ber Szene am Jafobsbrunnen und die des Profefjors
Geybel, die ja dem evangelijhen Bund fehr belannt fein mup, wirtlid) wieder-
geben.

In ,,Cridfung von Jeju Chrijto” {drieb id) auf &. 45:

won Der Dioya Uvadana figt Ananda an einem Brunnen. Cin junges Mibd-
den, das Waffer holen will, bittet er um einen Trunt Waffers; da antwortet das
junge Madbdhen: Wie Pannft du mich um einen Trunt bitten, idh bin aus ber RKafte
ber Iidandalas, {o barf idy midh) einem Heiligen nidht nahen. Da antwortet Ananda
ihm: frage bdid) nidht nad) der Kafte. moch nady der Familie, fonbern bitte didy
um einen Trunt %ai{ers. Darauf trity Buddha u ihr und ¢ibt ibhr Ilebendiges
Wafjer gu trinfen, befehrt fie ju feiner Heilslehre.”

Senbdel beridptet €. 89, ,,Die Bubdbha-Legende”, 2. Yuflage:

L2Ananda begegnet einem jungen Mddden aus ber veradyteten RKiaffe der
Tidhandalas, als fie eben Waifer [Hopft, unbd bittet fie um einen Trunt. Sie fagt
thre Abftammung und dap es ihr nidt erlaubt fei, {ih einem Heiligen u naben. Jdy
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frage nid% nad) beiner RKafte, nady deiner Familie, meine Schwefter!, antwortet der
Jiinger; BVubddha tritt hingu und erhebt das Midden gum Gliede feines Ordens.”

Und nun gebe i) bem $Herrn Pfarver Roth und dem evangelijhen Bund
bie Frage guriid: Wer hat hier nun getdufcht?*)

Riarrer Roth michte iiberdies jeinen Lefern nabelegen, dap die Verjdyieden-
heiten, die bei ben Cntlehnungen neben den Zihnlichteiten bejtehen, gegen eine
Cntlehnung fpredhen! Dabei hat Seydel auf ©. 36 feines Budjes , Die Buddha-
Legende” ausdriidlid) Stellung au jolherlei Schlupfolgerung genommen und
gefagt: -

+SMan hat mir die Werfdiebenheiten vorgeriidt, die neben den hnlidleiten
auffallen und oft fehr grof find. gibnlidhteiten ohne Berjhiedenheiten wiren Gleidy-
géiten. Gleidhheiten aber waren in unjerem Falle gang und gar unbegreiflid), reine
under; grof jogar miifjen die Verfchiebenheiten jein, weil die Abftinde der Reli=
gionen, Nationalititen, Spradyen riejengrof find.”

An anderer Stelle beweift Seydel, wieviel die Juden abiindern und weg=
lafjen muften, wenn das entnommene Geiftesqut fiir ihren Jejus von Nazareth
einigermagen paffen follte, und wie man trof allem an vielem das $Hineinge-
fli¢te und Unnatiirliche der entnommenen Stellen in den Cvangelien erfennt.

Im Jabhre 1884 fonnte ber dyriftliche Theologe Happel fih in der ,Pro-
teftantijhen RKirdjengeitung fiir das evangelijhe Deutjchland” zu jolcher flaren
Begriinbung Seydels ftellen. Heute jind wir jhon wieder fo weit, dap dbie Theo-
logen aus Unterjdhieden neben den Lbnlichfeiten bem Bolfe die Cnilehnungen
unwabrideinlid) machen wollen und mid) wie einen einem Sdwindler ver=
fallenen Tdaujder allfeitig in der Prejfe hinjtellen!

Bufammenfaffend jtellen wir feft, bap Garbe den wiffenjdaftlichen Wert
feines Budyes {hon allein durd) die Sdeingriinde, die er anfiihrt, gerfdlagen
hat, um eine Reihe dber Nibereinftimmungen, die Seydel als Diebjtahl von feiten
bes neuen Teftamentes nachgewiefen hatte und aud) van den Bergh, bder be-
fangene Theologe, fogar nody auffiihrte, als nidht beweisbar hinjtellen gu tonnen.

Aber fehen wir einmal bavon ab, dap uns Garbe das Nidytbeweisbare der
fibereinjtimmungen feineswegs irgenbwie wiffen{dhaftlich iiberzeugend nad)y-
weift. Spo {tehen wir hier vor gang unfaplicgen Methoden, die nirgend fonit in
ber MWelt angewandt werden. Wenn in vier Fillen von Garbe, in 16 Fillen
von van den Bergh der von Seydel angefithrien mehr als 51 Fille der geiftige
Diebjtahl von feiten der jiibijhen Epangeliften und Apojtel aus bubdhijtijden
Sdyriften als fider bewiefen eradytet wird, jo miiffen fie nur gu einem logijden
Sdlup fiir alle Nbereinjtimmungen mit den gleidhen indijden Heiligen Sdyriften
fommen, namlid) gu dbem Sdlup, den die Forider Sepdel und Happel zogen.

$Habe id) den Dieb nur an einer Stelle ertappt, jo ift es mehr als wabhr-
fdheinlid), bap die anderen fibereinftimmungen mit den gleichen Quellen aud) in
gleidher LWeife aus ihnen entnommen find. Wer in aller Welt wiirbe bei einem
Mufititii€, das weite Teile in plumpefter und auffalligiter Weife einer Oper
Wagners entnommen hat, die iibrigen Ubereinftimmungen mit bem gleidjen
Werfe Wagners in dem gleihen Mujifjtiid nur deshalb ploflich nidht als ent-
nommen anfehen, weil hier die Eninahme fich nicht fo plump durd) die Unge-
{didlidyteit der Cinfithrung bemertbar madyt? Welcher Arat wiirde eine Doppel-
biagnofe ftellen, wenn er Symptome finbet, die fehr wohl gu einer KRrantheit

*) Cine Jrrefithrung der Laien durdy die Kirdjenbeamten mupB es aud) genannt
werden, wenn fie beanjtanden, iy hitte u furge Teile der imdifdhen Quellen 3itiert,
obwobl {ie bod) wifjen, bak idh weit [ingere Jitate bringe als die meiften Fadjdriften.
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gehiren, und wiirde eine Gruppe diefer Symptome mit einemmal einer zweiten
RKrantheit gufpredhen? Wer foldes eben tut, hort auf, wiffenjdafilich zu ver-
fabren.

Garbe fithlt aud), wie unwijjenfhaftlid) alle diefe Rettungverjude bder
Urfpriinglidhteit des Chriftentums {ind. Dies {pricht deutlidh aus feinen
Worten (S. 47):

~Der nabeliegende Cinwand, daf die bubdhiftijhen Parallelerzihlungen erhed-
lidhy dlter fein tonnen als ibre literarifhe Faffung, it ohne Jweifel berechtigt; die
Moglid;teit des hoheren Alters der Erzdblungen ift unbebingt jugugeben. Wer aber
diefe Moglichleit gang im allgemeinen jur Wrgumentationsbaiis madht, verliert
allen feften Boden unter den Fiien.”

Nun, dem ift entgegengubalten, dbap andere Forider genugjam nadge-
wiefen haben, daf es {ich meijt nicht um Moglidhieit, nod) nidht einmal nur um
Wahrideinlidhteit, jondbern um Siderheit des hoheren Alters der bubdhijtijhen
{ibereinftimmungen hanbelt. Darauf werben wir nody gurii¢tommen. Uber wenn
felbit bei einer viele Jahrhunderte dlteren Religion nur eine Miglidhleit ange-
noinmen wird, fo it ber Boben, den man hier unter den Fiien bhat, weit, weit
fefter als ber, Den man bei der Ablehnung einer Beweisbarieit von Garbe unter
bie FiiBe betommt!

€s fei nody als ,RKuriofum” erwibhnt, bap Garbe, der die Berjudung Jeju
von Nagareth durch) den Teufel vor dem Amisantritt, das Brotwunder und die
Darftellung des Simeon im Tempel, ebenjo das Wandeln Petri auf dem Meere
als fidger nadyweisbaren Diebjtahl von feiten der jiibijden Cvangeliften aus
bem Buddhismus anerfennt, aljo Bibelftellen, bie ,Evangelien” fiir verjdiedene
©onntage im Jahre {ind und den Chriftenvdifern feierlih am Altare verlefen
werden, auf &. 59 fagt:

Beldper aufridhtige BVerehrer Chrifti wiirde nicht gern in Deffen LQebens:
bejdyreibungen diefe und einige andbere gmwediofe Baubereien miffen, die dem Ge-
jdmad jener alten Jeiten entjpradjen! Jdy dente an bie BVermandlung des Waifers
in Wein auf der Hodgeit gu Kana...”

Audy diefes Wunbder ift Prebdigttert in den Kirdhen der Chriften. Der drift-
fiche Jnbdologe aber nennt es mit anderen Cvangelienterten unter den Fad)-
leuten und vor den Theologen, fiir die er fein Bud) {Greibt, ,Jauberei”. Bor
den dyriftlihen Sdhaflein aber heipen diefe Bibeljtellen , Gotteswort”.

BWenn wir bem alfem nod) gufiigen, bap Garbe die tbernahme buddbhiftijchen
Ruiltes durd) die romijd-tatholijde KRirdhe in viel eingehenderem Make nad)-
weift, als idy fie in meinem Budje angefiihrt habe, fo wird der Lefer jeht jhon
jtaunen, dap man Garbe in der gefamten dyriftlichen Preffe als Krongeugen
gegen mein Bud) nennt und dem Bolte hinter dem Ded{dyild diefes Inbdologen
vortdaujdt, ich fei einer groBen Tdujdung anheimgefallen. Der Lefer wird aber
aud) ein trefflides Beifpiel dafiir haben, wie fid) die Befangenheit im Chriften-
tume auf den Forjdher auswirtt. Weil Garbe Proteftant ift, madht es ihm felbjt-
verftandlid) feinerlei Serzweh, dbie Cninahme aller widhtigen RKulifitten von
jeiten ber fatholijdjen Kirdje bis herab gu dem Rofenfrang und der Tonfur,
ia felbft ber romijdyen Satramente, wie Beidhte, aus dem Bubdhismus nadzu-
weifen, wihrend er bis an die Grenge einer Sdhindbung der Wifjenidyaft, der
er angehirt, durd) unwiffenidyaftlihe Shlupfolgerungen geht, wenn es fih um
die Rettung der Urfpriinglichteit von Behren und wie wir nody {ehen werben —
Gatramenten hanbdelt, die nicht nur die Romfirdje, {ondern aud) bdie pro-
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teftantifhe Rirche beilig. halten. Garbe fagt in diefem Teil feiner Betradtung

©. 47): »

( ?,Sd) glaube im vorjtehenden iiber bie Cnilehnungfrage fo siemlid) alles gejagt
u haben, was sugunjten bder Driginalitdt (Urfpriinglidhteit) neuteftamentlidyer
arallelen angefiihrt werben fann.”

Nun, wir wollen ihm fogar beftdtigen, dap er unendlid) viel mehr angefiihrt

Bat als das, was ein wiffenfhaftlicher Forider guguniten der Urfpriinglicheit

dbes Ghriftentums fagen bdiirfte. Uber ift es nicht t6jtlich, mit welder Treu-

hergigteit hier der Jndologe fagt: ,Jdh bin gar tein Indologe, fondern ein Chrijt,
dem es , Hergensfache” ift, die Urfpriinglichteit des Chriftentums gu vetten, denn
wire id) ein Wiffenjdhaitler, ein Indologe, fo miifzte ich nun ebenjo ausfiihrlich
alles anfiihren, was gugunjten einer Enilehnung von feiten der Schreiber des
neuen Teftamentes aus bem Budbdhismus angefiihrt werden tann!

Wir verftehen, dap der ,Evangelijdye Bund“ bdiefen Retter des Chrijten=
tums einen ,ausgegeidyneten Foridher” nennt!

b) Was bei hriftliden IJndologen miglid ift

Gelbjt wenn wir bis jest den fabenjdheinigen Ablehnungen vieler iiberein-
ftimmenbder Gtellen, als von feiten des Chrijtentums entlehnt, noch) nicdht die
Torfhungen Sepbdels gegeniibergeftellt haben, geigt uns unjere bisherige Be-
tracdytung, daf jogar Garbe nur eine eingige der von mir genannten Entlehnun-
gen, bie Szene am Jatobsbrunnen, als nicht beweisbar entlehnt, behandelt, aber
bei ber Begriindung folder Stellungnahme anderen Teilen feines Budyes gang
griindlich widerfpricht. Pfarrer Roth hat in feiner Sdrift bes Evangelijchen
Bunbdes ,, Tannenbergbund und evangelijhe RKRircdhe” nidht gu Unredt das Be-
biirfnis gefiihlt, ba etwas nadygubelfen, feine Sadlidhteit hinbert ihn ja offen-
bar nidht daran. Durd) das HerausreiBen eines SaBes aus meiner Behanblung
eines Gleidhniffes [ift er feine Qefer bas Gegenteil des tatfadhlihen Jnhalts
meines Budjes glauben. €r jagt nimlidy, id) hatte behauptet, die Buddhalehre
fei faft durchweg von Jefu gegeben worden, wdhrend idh gang im Gegenteil
nadywies, daf die Hauptlehren von Krijdna entlehnt find. Aber freilid), die Be-
jtitigung meines Buches durd) bern Krongeugen wird hierdurdy etwas verfdleiert!

So wollen wir hoffen, bap Garbe vielleicht im gweiten Teil {eines Budjes
bie Boltstiufdung, die die dyriftlihen Seelforger hier treiben, etwas verringert,
gumal die {iber{drift diefes gweiten Teiles lautet:

#Chriftlide Cinfliiffe auf die indijden Religionen.”

Dies ift nun aber gang und gar nidyt der Fall; denn diefer gweite Teil des
Buches handelt iiberhaupt nidht von den altindifden Lehren, jondern nur von
nadydyriftlihen, dem jiingeren Bubdbdbhismus, Lamaismus und dem jiingeren
Qrifhnaismus, um bdie fih mein Bud) natiiclich gar nidht tiimmert. Nur ein
eingiger Abjdynitt, dber von dem alten Krijdhnaismus hanbdelt, mup hier griind-
licher bebanbdelt werden, weil er ber eingige ift, der von den Sdyriften fpricht,
bie i) als die Hauptquelle der Lehren des Jefus von Nazareth nadgemiefen
babe. Wir werben diefen Wbjdnitt gefondert behanbeln und jehen, dap hier
aud) nidyt ber geringjte Anlap bejteht, mir Garbe als Krongeugen entgegengu:
halten, fondern es fiir die dyrijtliche Theologie nur febr peinlid) fein fann, wenn
nun breitere Boltstreije erfahren, was vor Crideinen meines Wertes der ein-
3ige von Jndologen cufgeftelite , Begenbeweis” gewefen ift! Was immer nun
bie JInbologen in dber Folgegeit bringen werden, wird an biefem Tatbeftand
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niemals etwas dndern fonnen. Die Nibergeugung von der Tatfidlichheit defjen,
was id) in meinem Werfe jagte, tann nur bei ben Lefern meines Werkes durdy
unfere Betradjtung gefeftigt werben, felbft wenn id), ehe die Inbologen die an-
gefiinbigte Sdyrift gegen mein Budy jdhreiben, dbie Jubologen unerwibhnt laffe,
bie nidt als Krongeugen gegen micdh gemannt wurben, weil fie midy veftlos
beftdtigen!

Obwohl die vier {ibrigen von fiinf Ab{dnitten des weiten Buchteiles mit
meinem Werfe ,,Cridjung von Jefu Chrifto” nicht das mindefte, mit den Jrre-
fithrungen des $Herrn Roth iiber mein Bud) aber gar mandyes zu tun haben,
bejdhiftigen wir uns aud) mit biefen vier Abjchnitten.

Der erfte Ab{dhnitt, umfaffend 30 Drudijeiten diefes jweiten Teiles des im
Jabre 1914 er{cdyienenen Budjes, befdhiftigt fidh damit, die Thomaslegende und
gleichmwertige, vollig unglaubwiirbige Behauptungen zu wiberlegen. Die
Thomaslegende erziblt, Chriftus habe feinen Stlaven nad) JIndien verfauft.
Diefer habe bann bier fdhon im erften Jahrhunbdert unferer Jeitrechnung
Chriftengemeinden gegriindet. Alle Cingelheiten biejer Thomaslegende tragen
ben Stempel der Unglaubmiirdigteit, ja UnmbglidhReit ebenfo an der Stirn, wie
bieje genannte Behauptung, und nad) fechsfeitenlanger Abhandlung und Ju-
riidweifung ,anberer Jnbdologen” {tellt endlich Garbe audh feit:

»Die villige Unglaubmiirdigteit der Thomaslegenbe mufte fefigeftellt werden.”

Beldhe Schande Garbe gerade damit einer jogenannten Wiffen{dhaft be-
reitet, Daf dies nod) im Jahre 1914 notwenbdig ift, dafiir hat fidh fein Empfinden
offenbar vdilig abgeftumpft. _

3iibe bielten bejonbders die frangdiijhen und englijhen drijtlidhen Inbo-
[ogen an bdiefem Unfinn. Denn {olange man nod) glauben madjen fonnte, dah
bie bubdbbiftijhen und trifdnaiftijhen heiligen Shriften erft friiheftens aus dem
gweiten oder {piteren nadydyriftlien Jahrhunderten jtammien, fonnte man bas
Miarchen, die groBe Bolfstiujhung, immer wieder neu verfichern, dap die in-
bijdhen Religionen alle die iiberrajchenden fihnlichteiten eben von den Chriften
entnomimen hatten.

Das ift beute niht mebr widtig fiir die Chriften; denn bdas grofere
Alter der inbdijdhen QDuellen (Gt fidh heute nidht mebr beftreiten. MWobl aber
ftammen aus dem 5. und 6. Jahrhunbert, aud) aus den Puranas des 7. Jabhr=
bunderts, Mitteilungen, hodjt verdidtige {ibereinjtimmungen, die den Chriften
febr 3u jhajfen madjen. So mddyten fie benn heute dod) gum mindeften an der
Annahme fefthalten, bap jdhon am Beginn des 6. Jahrhunbderts dyriftlide Ge-
meinden in Jndien bejtanden hitten, von denen der Quelleninhait jener bud-
dhiftijchen Sdhriften entnommen fein tounte. So {agt benn aud) Garbe &. 150:

»Dag dltefte Beugnis fiir die Crifteng driftlider Gemeinden an ber Wefttiifte

pon Siidindien bildet in Wabhrheit der Beridht des Kosmas JIndito Pleujtes, der auf
Beobahtungen aus den Jahren 525 bis 530 berubt.”

MNun jollte man annehmen, dieje Beobadytungen jeien fehr vertrauener-
wedend, wenn ein fo ,objettiver” JIndologe wie Garbe auf ihnen fupt! Was
eradblt uns nun aber Garbe von diefem Kosmas felbjt:

,Rosmas, ein dgyptifder Koufmann, ber in jungen Jahren mebrere Handels=
reifen nady Jndien gemadht hatte und [piter Mdnd) geworden war, ift der Ber=
fafler eines baarftriubenden Wertes, bder ,driftlichen Topographie’, in der er mit
groger @e[dwikigleit die wiffenjdaftlie Geographie befdmpit und namentlid)
gegen den grofen Geographen Piolemdus polemifiert. Kosmas leugnet die Kugel-
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geftalt ter Crbe und ertlivt diefe fiir eine linglide Sdyeibe, die von bohen Mauern
umgeben fei, auf denen bas Firmament wie ein Dach ruhe. Der Wedhfel von Tag
und Nodyt werbe dadburd) verurfadyt, da fich die Sonne um einen ungeheuren Berg
im pidhjten Morden bdrehe. Diefer mindjijhe Blodfinn erwedt gwar fein giinfliges
Borurteil fiir dbie Reijeberidhte des Kosmas, und aud) jeine Glaubwiirdigteit wird
nidht gerade bdadburdy erhiht, baB er am Roten Meer nod) die Radipuren von dem
Wagen Pharaos, der die Kinder Jjrael verfolgte, gefeben Hat. Uber bdie Art, wie
Kosmas inmitten feiner jtupiden CErdbejdreibung das erziblt, was er friiher als
Kauffabrer in JInbien gefehen hat, madt den Eindrud des wirtlid)y Beobadteten.”

BWir fehen, derjelbe Forjdyer, ber mit Recht bie Thomaslegende als unglaub-
wiirbig guriidweift, traut diefem BIBdfinn redenden Mind) ohne weiteres, ob-
gleih) es dod) gehnmal ndher liegt, bap diefer unwifjende Menfjd) buddbijtifde
Kbjter und Kirdpen mit ihren Gloden und ihrem in jeder Begiehung dem
romijchen Kult gleihenden Kultus mit Chriftentivdhen verwedyfelt hat ober
iiberhaupt diefelben feiner Phantafie genau jo entnabm, wie ,die Radfpuren
von bem TWagen Pharaos”. MWie ift es nur miglid), dap ein ,Fadhmann”
den wiffen{chaftlichen Wexrt feiner eigenen Scyriften fo geridhligt, wie Garbe
das hier tut? TNun, es ift eben mbglid), weil ein driftlider Inbologe fich fiir
den heiligen Jwed, das Chriftentum gu retten, {dhlechterdings alles leiften fann,
ohne irgendmwie beswegen angetaftet gu werden. Wir werden nod) erfabhren,
bap bas Beugnis diefes BIodiinn rebenben Mondes fiir die Chriften deshalb
widtig ift, weil {ie {p gerne einen AUnhaltspuntt dafiir hitten, das Geburtfeft
Krijdynas, obwoh! dies ein fehr hohes vordyriftliches Alter hat, auf driftlide
Cinjliifle uriidfithren gu tonnen! Fiir bie Wiffionare in Jndien, fiir bie Garbe
fein Bud) au {dreiben hofft, ift es widtig, behaupten 3u fonnen, jhon im
6. Jahrhundert feien dyriftliche Gemeinden in Jnubien gewefen!

Betrad)ten wir nun den weiten Abjdnitt Garbes iiber driftlihe Einfliifje
auf den jiingeren Budbbhismus ndbher, jo fehen wir, daB er aud) hier alles ab-
{ebnen mup, was behauptet wird, begreifen aber aud), weshaib bie Chrijten jo
3ibe an der unjinnigen Thomaslegende bielten und weshaldb Garbe nod) im
Jahre 1914 ber JIndologie die Schande antun mup, diefen Unfinn langatmig
3u wiberlegen, ja, begreifen aud) den erffaunliden Krongeugen Kosmas. Cs
war eben bden Chriften $Herzensiadhe, behaupten gu fonmen, der WMabayana-
glaube, befonbers die Lehre von Buddha Maitreya, d. h. bem tommenden Er-
barmer und Crldfer, aljp eine Rexnlehre des Chrijtentums als vom Chriftentum
entlebnt hinjtellen gu fonnen. Der Jefuit Dahlmann hat jidh dies bejonders gur
Aufgabe gemacdht, und Garbe mup ihn nod) im Jahre 1914 widerlegen!

Da erft diefer jiingere Bubdbhismus, der Buddha als den fommenden er-
barmenden $Heiland gottlid) vevehrt, bie Millionen AUnhéinger gewann, fo ent-
fpridht es vollfommen dyriftlidger Cinjtellung, gu behaupten, erjt die dyrijtlidhen
Cinfliifje hatten bem Buddhismus diefe WMadht verliehen, genau fo gut wie
Chriften ja audy tolltiihn behaupten, alles Gute und Sittlidye, was in der Edbda
enthalten fei, jeien dyriftlide Cinjlilfje, ja, aud) alles Bute, was in meinen
Werfen ftiinde, fei eben dyriftliche Moral; Dahlmann hat tollfiihn und wunbder-
fehin berartiges nadygemiefen. Das Peinliche ift freilich, daB ihm Garbe ent-
gegenbalten fann, dap diefe Lehre des Buddhismus jdhon im 1. Jahrhunbdert
nady Chrifto niedergefdrieben war, HaB der fommende Erlbfer und $Heiland
Paitrepa jdhon Jahrhunbderte vor Chrifto von den Bubddbiften erbofjt wurde
und das Wort felbft {dhon in einer Quelle im 4. Jahrhundert vor Chrifto ge-
funden wird!
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Rie follten jolhe Tatfachen einen jefuitifhen Inbologen ftdren, wenn es jo
Widytiges gu Chren des Chriftentums gu behaupten gibt? Garbe jagt auf ©. 168:
»Die lebhafte Freudbe, mit der Dahlmann diefe vermeintlihe Enibefung vers
tiinbet, ift begreiflih. $Hatte er dod) in friiheren TWerfen bden Untergang bes
Budbhismits in jeinem $Heimatlande durd) feine innere Fiulnis erfldren mollen.
Wie gut ftimmte nun gu diefem Standpuntt die Crfenntnis, die Dahlmann gewonnen
3u baben glaubte, bap ber Bubdhismus feinen Siegesgug durd)y Jnner- und Oit-
afien, jeine Berbreitung iiber ein Drittel der gejamien Menjdyheit nicht jeiner eigenen
Kraft verbanfe, jondern dyrijtlichen Jdeen, durd) bdie er im Nordwejten Jndiens
bereichert war, nun jeine eigentliche, welterobernde Lebensiraft gewonnen hatte!
Nidht der Buddhismus hitte jomit die Bilter Oftafiens fidh untertan gemadht, jondern
ein Ableger des Chriftentums in buddhiftifcher EBe;?ﬁIIung.

Cberijo verjtandlih wie Dablmanns CEntdederfreude ift der zum Teil enthu-
jiajtijche Beifall, den feine Thefe in ber fatholijhen Preffe gefunden hat. Schien doch
durd) bie Gidjerheit der Behauptung und die glingende Darjtellung, iiber die Dahl:
mann verfitgt, ein fiir allemol ,pem Buddhismus-Humbug' ein Ende gemadht gu fein.”

$Hier befommt der Lefer einen Begriff, was bie Chriften da alles unter
dem Dednamen , Wiffenjhaft” betreiben. Garbe hilt ihm entgegen (. 178):

Jan Wabhrbeit it das Mahapana obne jebe Beeinflujjung von |eiten bes
Chrijtentums entftanden und bhat aus eigener Kraft in gewaltigem Siegesgug bie
oftafiatijche Welt begwungen, und zmwar ohne bdabei einen Tropfen Blut zu ver-
giefen, ledbiglich burch die Macht der berzeugung unbd des Borbilds.”

$Hier hebt Garbe fehr mit Recht die ungeheure Schande des Chrijtentums
mittelbar hervor, das in der gleichen Jeit durd) feine Miffion nuv unter Blut-
bad an Millionen Menjdjen und Gewalttaten ohne Enbe eine Gemeinbde u
verfammeln vermodyte, die weniger Millionen umfapt als ber Buddbhismus, der
mit feiner Bluttat befledt ift!

Aber dap er nun als Verehrer der ,gewaltigen Perjon Chrifti” die Krajt
hitte, jich au fagen, dap diefe blutriinjtige Art ber Ausbreitung des Chriften=
tums einen redht innigen Jufammenbhang hat mit jenen Stellen bes neuen
Tejtamentes, die eben nidh)t von den indifdhen Religionen entlehnt find, fondern
rein jiibifdhes Geiftesblut enthalten, das erleben wir natiirlih nicht. Cr fommt
3u dem Sdluife (&.177):

__oMan_fieht, daf faum eine Streitfrage in ber Religionsgeididte fih mit
griserer Gidyerheit enticheiden [ift, als die von Dahlmann aufgemotfene... Bei
ben TMitgliebern jeines Ordens aber gilt Dahlmann als RAutoritdt, und es wird Des-
balb in biefem RKreife auf den vollfommen zufammengebrodenen Funbamenten
weitergebaut.”

Wir haben dem nur nod) guzufiigen, wie {ehr es uns iiberrajchen mufp,
bap ein wiflenfdaftlicher Indologe dem Jefuiten Dahlmann nidht die wefent-
liche Tatfache entgegenbhilt, daf in JIndien Jahriaufende hindurdy an den gbtt-
lichen Grldfer, den liebevollen Grbarmer, der aud) in Jutunft immer wieder
der $Heiland ber Menjdhen fein wird, geglaubt worden war, und dap diefer
Glaube durd) ben gangen Alttrifdhnaismus leudhtet. Warum follten die JInbder,
wenn fie iiberhaupt entlehnt hitten, denn nidht aus ihren eigenen Religionen
{dhdpien?

Wir betrachten jeht endlid) nod) die Kritit Garbes an ben angenommenen
driftligen Einfliiffen auf indifhe Religionen, die noch fpitere Jahrhunderte
betreffen. ®arbe felbjt, der mit fo viel Ernjt Dahlmanns Behauptungen, als
fei dyriftlichen Cinfliifjen die Crneuerung des Bubdhismus zu danten, guriid-
wirft, nimmt nun feinerfeits an, dap die Reformation des in BVerfall geratenen
Rrifdhnaismus im 13. Jahrhundert den dyriftlidhen Cinfliiffen au danten fei.
Wir braudhen uns nur mit den drei Hauptbeweisfiihrungen, die er hier gibt,
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3u befaffen, um zu fehen, wie unwiffenidajtlih aud) er wird, dber andere
Chriften bei gleider Art dber unwifjenjdaftliden Sdlupfolgerungen ablehnt.

Ramanuja, der im Anfang des 12. Jahrhunderts geboren wurbde, erneuerte
bie im Berfall begriffene Religion Krifdhnas, und von ihm gibt Garbe an
(©. 273):

nDer driftlide Cinflup zeigt jid deutlich in einigen jeiner LQehren. (S.275.)
Audy Ramanujas Jiinger ogen durd) die Rénber, in volliger Wrmut, nur der Wus-
breitung ibres Glaubens [ebend. (S.278) Ferner wird driftlider Cinflup in Rama-
nujas Lehre von ber Gleidhheit ber Rajten zu erfennen fein.”

Wenn man bedentt, bap fdon Buddha diefe Gleidhheit aller Kaften Ilehrte,
dap nod) weiter guriid jie in Krijdnas Lehren auftaudpt, bah es bei den Juden
eine Kaftenlehre indifcher Art gar nidht gab, {o begreift man nicht, wie Garbe
fidh 3u folchen Annahmen wifjenjdaftlich beredhtigt fiihlt, weil Ramanuja diefen
bumanen Grundfa nidht pratiijh durdygefiihrt habe, fondern erft fein Nad)-
folger Ramananba. — Das nennt fidh Wiffenicdhait!

Mod) auffdlliger ift die Sdlupfolgerung einer Cntlehnung von den
Chriften, wenn Garbe auf S. 279 fdhreibt:

»an unvertennbarer Anlehnung an die Juftinde des Urdyriftentums fammelte
Ramananbda wilf Jiinger um fich.”

Cs ift bod) {chwerlich angunehmen, dak der JIndologe Garbe gar nidt weik,
baB jhon Bubdha 12 Jiinger um fidh jammelte (. , Erlbfung von Jeju Chrijto”
&. 46) und dap diefe Bwodlfzahl innig mit ben urjpriingliden Mythen dltefter
Jahrtaufende gufjammenbingt, nacd) denen bder Gottesfohn, ber im Friihling
auferftebende Gott, eben die Sonne war, die umgeben von dbem Kreis von
12 Fixjternbildern von den Menjden verehrt wurde. Aud) der Forider Seydel
beridytet, Dap die JwbIlfaahl dber Jiinger Bubddhas in Mabhavagga (300 vor
Chrifto) und in Iidullavagga ausdriidlich genannt ift. Und nun joll Rama-
nanbda, ftatt fich bem indijhen MWelterlbjer Buddha angugleidhen, diefe Jwilf-
3abl von ben Chriften entnehmen, die fie threrfeits vom Bubbhismus geftohlen
haben!

Nody Critaunlidjeres bringt Garbe an anberer Stelle (S. 280):

LBie bdie Jwolfsahl der Jiinger Ramanandas ift audy offenbar bie Jebngahl
ber Bebote in ber von Pabhva gegriindeten Bhagavata-Sdule eine Nadahmung
des Chriftentums, wenn aud) ibr Inhalt nur im grofen und gangen mit den drift-
lidjen zehn Geboten iibereinjtimmt: Du {ollft nidhyt ligen, niemanden verunglimpfen,
feine harten Wotrte gebraudjen, nidht miiBig fhmwagen, nidyt {tehlen, nid)t ehebrechen,
nidyt toten, nicdht Bofes ausventen, nidht hoffen und nidht hodmiitig fein.”

Die Chriften haben ihre zehn Gebote betanntlidh) aus den Biidern Mofe.
Die Juden entnahmen fie, wie die driftlidhe, tritijhe Theologie jelbit bejtatigt,
im 5. Jabrhunbdert vor Chrifto in Babylon aus den alten arijchen heiligen
Sdyriften, die die Gefee des JInders Manu enthielten. Wenn aljo der Jnber
Madhva Gebote aufjtellt, fo ift er nicht darauf angewiefen, den Menijden, die
inbijhes Geiftesgut entwenbdet haben, das gleide Geiftesqut wieder zu ent-
wenden, {onbern der Reformator, der {ein BVolt entartet fieht, bringt ihm ur-
altes, indifdhes Geiftesgut feiner Uhnen wieder ins Gedacdhinis!

Weih denn im iibrigen der Indologe Garbe wirtlich nicht, dbap gwar in
der dlteften bubddbiftijhen Literatur fiinf Gebote Buddhas genannt werden,
bap aber {dhon in den Sutras des Nordbudbhismus, die im 1. Jabrhundert
nad)y unfever Jeitredhnung, alfo 1200 Jahr frither als die Reformation bes
Mabdhoa in die djinefijhe Sprade iiberfelst worden jind, alfo nod) viel weiter
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auriiddatieren, die gehn Gebote Bubdhas genannt {ind und bdap ebenjo bdiefe
®ebote in der beriihmien Lalita BViftara ftehen, die nad) den genauejten und
pedbantiichften dinejijhen Geichidhttabellen fjhon im Jabhre 65 nady Chrifto ins
Chinejifhe iiberfest worben ift und nad) des Fadymanns Waifiljews Nachweis
{hon aur $Hinayanaliteratur gehrt hat. Wenn nun die durch JIndisn {o ver:
breitete bubbbiftijhe Religion feit weit mehr als taujend Jabhren fajt gleich-
lautende zehn Gebote bes Crlbfers nennt, wie {ollite bann ber inbdifdhe Lehrer
Madbhoa fih die zehn Gebote von den Chrijten entlehnen, die felber ihre Gebote
den fiinf Biidhern Wofe entmehmen, die durd) Hiltia Gebote altarijcher
Sdyriften gum Jnbalt erhielten?

Goldge Sd)lupfolgerungen find das Gegenteil von Wiffenjdaftlichleit und
geigen, wie Garbe, fobald es fih um ,fegensreihe Wirfungen” des Chrijten-
tums auf die indijhen Religionen hanbelt, den wiffenjdaftlihen Wert feiner
Abhandlungen felbft villig gerfdhligt. Seine Hoffnung erfiillt jid) freilid), dap
den driftlichen Miffionaren in Jndien fein Bud) niiflid) fein Lann, aber unjere
$Hoffnung erfiillt er aud), bap das Deutiche BVolt bant des jo unmahren Kampfes
von RKirdjenbeamten gegen das Budh ,Crldjung von Jeju Chrifto” nun aud
einten Cinblid erhilt in die Sadlichfeit und Wiffenidaftlidheit der driftliden
Tadyleute.

Wir greifen jeBt nod) gwet Beifpiele heraus, die der Evangelijhe Bund
burd) Pfarrer Roth anfiihren [ef, damit die Sadlidhieit und Cindeutigieit,
mit der diefer iiber Garbe beridytet, gleidzeitig mit der Shlupfolgerung Garbes
etwas beleudytet werden.

Cs ift unter den Fad)leuten eine unbeftrittene Tatfadye, bap WUbendmahls-
fitten [ange vor der Geburt Jefu von Nagareth gebriudlih waren, und aud
Barbe mup auf &. 277 fagen:

»Das ift ohne Jweifel ridhtig.”

Befonders das indifhe Vol fannte diefe Sitten {hon in urdltefter, vor-
dyriftlider Beit, wie aud) der alte Ugnitult, den idh in meinem Budje bejdhried
(|- &. 32), {hon das Mehmen der Hoftie und des Soma-Weines durdy bdie
Priefter aufweift.

Nun jdlupfolgert, wie es faum glaublid) ift, derfelbe Indologe Garbe aus
Abendmablsfitten in Jndien aus dem 16. Jahrhunbdert, fie miigten vom
Chriftentum entlehnt fein, weil fie der driftlihen WUbendmablfeier o fehr
ahnlich find! Wibhrend es dod) tatjdchlich hier viel niber liegt, baf die Chriften,
bie, wie er felbjt jagt und beweijt, unerhdrt vieles aus bem indifden Kuit un-
verdndert iibernommen haben, aud) hier dbie Enitnehmer find!

Barbe {dreibt, S. 277:

»Das ift ohne Bweifel ridhtig; aber die Art und Weife, wie die WMabaprafadas
Geier begangen wird, aeigt eine Meibhe von Mbereinjtimmungen mit der driftlichen
Hbendmablsteier, die nidt auf Jufall beruhen tonnen. An dem Abend des feft-
gejeiten Tages verfammelt {ich bie Gemeinde, und ber leitenbe gelebrierende Priefter
{(Mabhant) halt eine Uniprache, worauj den Andidytigen eine turge Jeit gum Beten
und Nadbenten gelaffen wird. Ulle, die {idh nicht wiirdig fiihlen, an der eigenilichen
Teier feilgunebmen, giehen fich guriid. Die iibrigen ndbern fich hintereinander dem
eben ermibhnten Priefter und empfangen mif ibrer redten Hand eine fleine geweibte
Oblate und gwei andere gemweihte Biffen. Davauj wenbden fie {idh) zu einem anbdern
’Brief{ter, ber ihnen einige Lropfen Qquie}: in bie Hand giept. Diefe Speife und diefes
BWafjer foll der Geniefenden, die wiirdig find, fie gu empfangen, das ewige Leben

fidern. Cin Teil der faframentalen Nahrung wird uriidbehalten und jorgfdltig
sur Spendung fiir Kranfe aufbewahrt.” -
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Auch wir {ind felbftverftindlid) bder Iibergeugung, dap fo weitgehende
ilbereinftimmungen nidht auf Jufall beruben fénnen. Es mup aber hier die
Gntnahme von feiten der Chriften aus den indijden Religionen vom wijfen-
{chaftlichen Standpuntt aus wegen des weit griBeren Alters diefer Sitten in
Jndien angenommen werben! Die Annahme, daB es {ih um indijche Ent-
nabmen banbeln miiffe, entbehrt jeder {ibergeugungstraft, und fagen wir
getroft, jeder Wiflenfdyaftlichteit. Garbe wagt es aud) nidyt, jolhe Behauptun-
gen aufzuftellen, verfiumt aber feine ernjte wiffenidhaftliche Pflicht, jolche An-
nabme als unbaltbar guriidzumweijen.

Weif er wirtlidh nicht, was niemand mehr, der Fadywiffen hat, beftreiten
fann, dbap Paulus und von ihm wieder die Enangelijten bie Ubendmahlworte
ben damals in feiner Ummelt herrjhenden Sitten, bejonbders der Geheimorben,
entnahmen, wei er nidht, daf die drijtlihe Sitte der Abendmablfeier vdilig
dem Haomaopfer des parjijhen Mithratultes glich, das eine uralte vordyrijtliche
Gitte war? TWeip er nidht, dap bdiefe ibereinftimmung o villig war, dap
Jujtinus Martyr im aweiten Jahrhundert unjerer Jeitrednung meinte, der
Teufel habe durdh Nadhiiffung des Abendmabhles dem Herrn Chriftus einen
Streid) gefpielt? Weip Garbe endlidh) nidht, daB bas Opfer, bei bem $Hoftie
genommen und Somafaft getrunfen mwurde, jenem uraften Kult in Jnbdien
gleidht und fhon in dem Geburtfeft AUgnis, des Feuers, des gdttlihen Kindes
der Gonne, gum Ritual gehorte (,Eridjung v. J. Chr.” &.32)?

Breilich Garbe fpridht fih ja aud) gar nidyt beftimmt aus, er wiirde 3u
febr in Wiberjprudy mit den Tatfachen geraten. Wber die Art {einer Ausbruds-
weife muB harmlofe Lefer gu dbem Jrrtum verleiten, als {ei die Ubendmabhlfeier
der Ramanujagemeinde eine Entlehnung aus dem Chriftentum! So freilidh
fann er hojfen, bak ,fein Bud) den dyriftlihen Miffionaren in JIndien von
RNuben fein wird”, und der Evangelijhe Bund Hhat wieder Grund, ihn einen
aausgegeidhneten” Forfder zu nennen!

Sum mindeften das, was Garbe hier jagt, wortgetreu wiedergugeben, ift
offenbar meinen Gegnern eine ju wenig guverlifiige BVerhiillung bes tatfid)-
lihen Jnbaltes ber Sdyrift Garbes. Sie wollen den Lefer der Voltsidhrift
vom Coangelijchen Bund glauben madjen, als habe Garbe die Abendmabhlfeier
Der Ramanujagemeinde als Cnilehnung der Jnder vom Chriftentum nach-
gewiefen! Pfarrer Roth und der Evangelijche Bund halten es vor allem wohl
widytig, vor den abnunglofen Lejern gar nidt gu erwdbhnen, dap Garbe eine
flare Trennung bdes vordriftliden Alttrifdhnaismus und des nadydriftlichen
jiingeren Krifdnaismus madt. Das hat den grofen Vorteil, daB fie den Lefer
vbllig in Untenninis dariiber laffen, baB id) in meinem Budy nur von dem vor-
driftlihen Alttrijdnaismus fpredje, von dem aud) Garbe flar ausipridht, bap er
unmiglid) feine mit dem Chriftentume wefensgleichen Beftandieile von dem
Chriftentum entlehnt bhaben fann. Der eifrige Pfarrer Moth jitiert einen
Ausfpruch Garbes iiber den naddyriftliden Krijdhnaismus und fo mup denn
ber LQefer glauben, dber Forider Garbe hiitte bas Gegenteil erwiefen von dem,
was id) in meinem Budje gefagt habe. Das ift eine redht vornehme Kampfess
weife bes Herrn Pfarrer Roth und des Coangelijchen Bundes! Da ift es denn
nidt verwunbderlid), wenn aud) die Art und Weife der Jitierung natiirlih gang
gegen die Ubfidht, rein gufdllig diefe Jrrefiiprung der Lefer nod) etwas er-
leichtert. Pfarrer Moth jdreibt (©. 19):
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LDer erwihnte Indologe Ridyard Garbe fagt: ,DaB in bdie {piiteren Phafen
bes Krifdnaismus drijtlide Clemente eingedbrungen find, ift unverfennbar und wird
von feinem Jndologen beftritten (,Indbien und bas Chriftentum”, &.218). Auper
Krifhnas Geburtsjeft ift 3.B. bie Abendmablsfeier ber Namanujagemeinde eine
Radbilbung ber dyriftliden Feier (S. 276 1.).“

Bfarver Roth will alfo hier dod) wobhl die Lefer glauben machen, dah
Garbe fomwobl das Geburtieft Krijhnas als das Ubendmahl der Ramanuja-
gemeinde als pom Chriftentum nachgebildet erwiefen hitte! Das nenne idh
mir jlidijde Jitierungtunft, die nod) nadter vor uns fteht, wenn wir bedenten,
dap mit diefen Worten Pfarrer Roth hier jeine Lefer nod) dagu glauben maden
will, baB Garbe den Madyweis gebradt hitte, nidt nur die Wbendmablfeier,
fonbern aucg Krijdnas Geburtfeft {ei eine Nadbilbung der Griftlidhen Feier!
Was aber {teht in Garbe?

Cr Deweift uns, bap die Puranas aus dem 7. Jahrhundert nady Chrifto
in gang Jndien {hon die Sitte des Feftes ber Geburt Krijdnas bringen. Dies
fpiter eingehenbder gejdjilderte Fejt ftimmt freilid) vdllig mit dem dhriftlichen
eburifeft iiberein. RKrifdna, ber Gottesfohn, wird in einem Stall geboren.
Die Hirten tommen, das Kind in der Krippe anzubeten, Odhfe und Ejel um-
ftehen bie Krippe mit anberen Tieren! Die gbttlihe Jungfrau Devanati war
sweds Steuereinjdibung furg vor der Geburt des Cridfers in ihren Geburtort
gemanbert (§. ,,Crldjung von Jefu Chrifto” &. 38). Cntjprechend diefer Legenbde
war das Geburtfeft gejtaltet, bas die Chriften im flinften Jahrhundert n. Chr.
einfiihrten.*)

Der Jndologe Garbe {dhreibt auf S. 255:

»Die Feier von RKrifdnas Geburtstag aber ift eine Nadybilbung bes Chrift-
fejtes. Meber bejdyreibt awidlf vom 13. Jabrhundert an batierbare Terte, in bdenen
bie Janmaftami (Krifdnas Geburtfeft) ... in griBerer ober geringerer Ausfiibr=
lichfeit behanbelt ift, und gibt dagu, was hiftorijd) widtiger ift, ein BVerzeidnis der
Puranas, die dbas Feft erwibhnen, und der itierten Puranajtellen.”**)

Auf &. 256 fiihrt er die {iberzeugung des Indologen Weber als maf-
gebend auf:

»Die Nbereinftimmungen fo jablreidher Werte der Art” (ber Puranas ndmlid,
Die bas @eburifeft RKriffhnas nennen) ,inbes filhren uns wohl nody ein gut Stiid
bober hinauf, ba eine jold) alljeitige AUnerfennung des {Feftes in der Tat wobl den
Sdiup erbeifd)t, baf basfelbe gur Jeit ihrer Abfafiung ein allgemein regipiertes war,
mwomit bann eben eo ipso die weitere Annahme geboten ift, daf die Unjefung ober
refp. Cinfiilhrung desfelben in eine nod) friihere Jeit juriidgreift.”

Und man hore und ftaune, auf S. 259 fagt er gu der Weberjhen Wuf-
faffung, dap bie neftorianijdge Mijfion um bas Jahr 640 das Chriftfeft dem
Krijdnaismus gebradyt habe:

»&0 ftimmt bie Jeit (erfte Hilfte des fiebenten Jahrhunbderts) fehr gut zu bem
?Ilfte? bgr Puranas, die unfere dlteften Quellen fiir die Feier von Krijdhnas Geburtss
eft find.”

$Hier haben wir einen tlaffijhen Fall bes finnverwirrenden Karuffelipieles,

*) In meinem Budpe ,Cridfung von Jeju Chrifto” habe id) (. &. 32) das Jabhr«
taujende alte, am 25. Degember von den Jndern gefeierte Geburtsfeft des ,gbttlicdhen
Rinbes” Agni auf Stroh befn%rieben, dags alle Wefensbeftanbdteile des RKrifdhnamythos
und des von ihm entlehnien Jefusmythos jdhon enthielt und im Geburifeft RKrijchnas
fortlebte, diefes uralte Borbild verfdhweigt ber ,ausgezeidnete Forjder” Garbe vdllig!

**) 91, Barth bat die tabin aufgefteliten Behauptungen ber dyriftlihen Forider,
bas @Geburtfeit Krijhnas fei eine Cntlehnung bder RKrijdhnalehre aus dem Chrijtentum,
die Weber in einer Abhandlung der tonigliden Ubademie der Wiffenfdhaften, Berlin,
1867 iiber RKrifdhnas Geburtfeft, &. 217 bis 366, erneut aufftelite in feiner Abhandlung
la religion de 'Inde iibergeugend guriidgemiefen.
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Bas mit dem Lefer gefpielt wird, und der Selbjtwiderfpriiche, die fich der
Biffenidaftler” Ieiftet, bie dbann vom Pfarrer Roth durdy Jitierungfunjt vor
den Lefern nod) wieder weiter abgewanbdelt find. €s verdient diefe Ungeheuer-
lichteit gany flar feftgenagelt gu werden. Wenn ber JIndologe Garbe genau
weif, dap die Puranas aus dem 7. Jahrhunbdert {tammen, die alle das Geburt-
feft Qrijhnas jchon erwibnen, wenn er auperdem ebenfogut wie Weber weip,
baf bet fo alljeitiger Aufzeichnung iiber das Geburtfeft dasfelbe jdhon Jabhr-
hunbderte vorher eingefiihrt fein mup, und wenn er weip, dap fogar mit Hilfe
des mertmiirdigen Krongeugen Kosmas die Chrijtengemeinben in Jndien nidt
friiber als tm 6. Jahrhundert und nady Weber erft im 7. Jahrhunbdert zu finden
find, jo fann er als aufrechter und ebriicher Wiffen{dhaftler dod) unmdbglich
vier Seiten vorher in feinem Budje jagen:

,Die Feier von Krijhnas Geburtsfeft ift eine MNadybildbung des Chriftfeftes.”
fondern dann muf er doch bei feinen eigemen, fehr ridhtigen Feftftellungen
bleiben, die er uns felbjt bewiefen hat: nimlidh), daf das Krijdnagedburtieft
SJahrhunderte dlter fein muf als die Puranas, die es im 7. Jahrhundert jhon
nennen, aljo vor bem Chriftfeft beftanden hat. Cr hat aljo allen Grund, auf
ber Gette 259 nur fhiichtern gu behaupten, die Jeit der neftorianifhen Mifjion
ftimme mit der Jeit des Cridheinens der Puranas iiberein. Sein ganges BVer-
Balten, bies Hin und Ser in der gleiden Frage innerhalb eines und desielben
Budhes ijt eine Sdmad) und Schanbde, hat er dod) jelber durd) feine AUngaben
die Cnilehnung des Geburtfeftes von feiten der Chriften mebr als wabhr-
jcheinlid), das @egenteil aber, die Cnilehnung von feiten der Jnder, als
unmoglid) ermiefen.

Fragen wir uns nun, wie es ein Wifenjdyaftler fertigbringt, fein eigenes
Budy fo liderlidh zu madden, fo ift eben der Sdliiffel wieder die ,SHoffnung,
ben indifdhen Miffionaren mit dem Budje von NuBen gu fein”*). Pfarrer
Roth hilt fih nun in feiner Angabe einfad) an die S. 255 und tiimmert jid)
nid)t dbarum, daf in den vier folgenden Seiten das BGegenteil nadygewiefen ift.
Derartige Bortommniffe {tehen in diefem Bud) und anbderen dyriftlichen indo-
[ogifhen Sdyriften nidht allein dba. Sie eignen fid), wie wir an Pfarrer Roth
feben, gang vortrefflid) gur Jrrefithrung der Theologen, wodurd) fie breitejte
Rreife iiber den tatfichlichen JInbalt des Garbejchen Budjes taujden.

Der Cinblid in Garbes Foridhungmethoden ift, obwohl es jid) in diefem
Abfchnitt meijt um Dinge hanbdelt, die in meinem Werfe iiberhaupt nidht gur
Gprache fommen, von hidjter Bedeutung. Mein ernfter Wunjd ijt es, in
diejer fleinen Sdrift nicht etwa mein Bud) u ,verteidigen”, denn es jteht auf
feftem, unantajtbarem Grunbde, aud) nicht nur die Unfadlidhteit der Schlup-
folgerungen driftliger JIndologen bdargutun, ja aud) nidht nur die grofe
Taujhung nadzuweifen, bdie jeht proteftantiihe RKirdjenbeamte im Kampfe
gegen mein Werf fo eifrig betreiben, fondern aud) die Lefer diefer Schrift u

¥ Es {ei nod) ermibnt, dap Garbe die Reife der gbtilihen Jungfrau Devanati
fury por der @Geburt Krifdnas nad) ihrem Heimatort Madura wegen Gteuerrein}d)ﬁ ung
filr eine Cnitehnung aus dem Chriftentum anfpredien will, obwoh!l dod) ge|dyichilid
feftftebt, bah im Romerreid) teine joldye SteuereinfdyiBung Sitte war, bejonders nidht
unter Augujtus, und eine |olhe umitindlidhe Sitte der Steuereimid)ifung, bdie das
Hinwandern aller Menjdhen au ihrem Geburiort forderte, ein fehr hobes Alter der
QweII:?? verriit, weil fie fid nur bei jehr geringer Bevdlferunggahl als durdfiihrbar
erweift.
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meinen Qebgeiten und nad) meinem Tode fihig su madyen, fadywifjenidaftliche
Biidher, aud) dann, wenn fie durd) Ablehnung anderer Forjher und durd
reihes Fadwiflen den Cindrud hodjter Sadlidhfeit auf den Laien maden,
bennod) wadyfam gu lefen und dabei gu erfennen, wie die vermeintlich jach-
{ichen Forjcher jofort gang ebenfo unjachlich werden, wie die von ihnen fritifier-
ten anderen Jorjdher, wenn ein Glaube, der ihnen lieb ift, durd) eine jtrenge
Sadylichteit im Cingelfall gefahrdet wiirbe! Die inneren Wibderfpriihe ber
Beweisfithrung folder For{dher ftehen natiirlih gewdhnlidh nicht auf ber-
felben Geite thres Buches. Die Lefer miiffen aljo die Behauptungen jdharf im
Gedddhtnis behalten und mit Behauptungen in anderen Teilen des Budes
vergleihen. Cs wird deshalb ratjam fein, wenn die Lefer fich nun jelbit
bas Bud) Garbes vornehmen, um u erfennen, wie unauffillig in dem weit-
laufigen Tegt die Unjadylichieiten und die Widerfpriiche eingeftreut {ind, die
i) im Borjtehenden nadygewiefen habe. Da die BVolfstiujdhung immer mweifer
und in immer Hoherem Mape betrieben werden wird, je wader bie Nidht-
dyriften dburdy mein Bud) ,,Crldfung von Jeju Chrifto” werbden, ijt ihre Fibig-
feit gum fritijhen Refen joldper ,Fadliteratur” widtiger als je. Jdh fann
ben proteftantijchen RKirdjenbeamien gar nidht dantbar genug fein, dap ibhr
unerhorter BVerjud), mein Bud) als Taujdung abzutun, mid) veranlaBt bhat,
bem Bolte die Jndologie, fo wie Chriften {ie iiben, u zeigen.

¢) Cr beftdtigt die Bedbeutung und Wefensgleidheit
Des pordhriftlichen Krif{dnaismus mit dem Chriftentum.

Wer das Budy ,Cridfung von Jefu Chrifto” mit einem Funfen innerer
Wahrheitliebe lieft, der erfennt fofort, dap bdie Eninahmen ber Lehre Jeju
von Nagareth aus ber RKrifdnalehre mit groperem Naddrud betont werden,
als die €ninabhmen aus bem Buddhismus. Ja es wird ausdriidlid) immer
auf die auffallende {ibereinftimmung mit Rrifdhna hingewiefen, und vor allem
wird fibereinftimmungen in der Lehre mit fehr viel Redyt eine hohere Be-
beutung beigemeffen als in Legenden aus dem Leben und in Legenbden von
BWunbdertaten. Wenn nun die Kirdyenbeamten ihre gange Prefje damit erfiillen
und in Sonderfdyriften angeben, dap ih Shwindlern und Sdwindel anheim-
gefallen fet, und mir den Jndologen Garbe entgegenbalten, jo follte man dodh
aum mindeften meinen, diefer Garbe biitte entmebder einen gang anderen Jn-
halt der Rrifdhnalehre wiedergegeben, als ich es tat, oder etwa behauptet, diefe
RKrifdnalehre Jtamme aus nachdyriftlicher Jeit und fei eine Nadahmung des
Chriftentums, wie dies 3. B. englifjhe Indologen (Hoptins, RKennedy u. a.)
vbllig irrig annabmen, oder aber er hitte irgenbdeinen wiffenjdaftlihen Grund
angefiihrt, der meine {ibergeugung, dap die Cvangelijten die wefentlid)jten Be-
ftanbteile der Lehre Jeju aus der Krijdnalehre entnommen haben, als un-
mbglich) erwiefen! Nidhts aber von allebem, fonbdern gang im Gegenteil hat
diefer Chrift, der von der ,gewaltigen Geftalt Jefu Chrifti” iiberzeugt ift und
fo ,bofft”, dbaB fein Bud) ,ben driftlihen Miffionaren in Jndien von NRupen
fein werbde”, auf das pradytigite meine in dem Bude ,Cridjung von Jeju
Chrifto” wiedergegebene {ibergeugung beftitigt. Der eingige Unteridhied ijt
vielleicht der, bap i) mid) bei den Jahreszahlen iiber das Alter der RKrifdhna-
[ehren mehr auf die Datierung eines Indologen Jatobi, vor allem aber auf die
bedeutenditen indijhen Sanstritforidher, die iiber ihre eigene Kultur ihre An-
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gaben machen, wie Bhandartar verlaffe, umal die dyriftlien Jndologen mir
ihbre Befangenheit bei ihren Angaben der Daten in mehr oder minder hohem
Grade durd) die Art ihrer Shlupfolgerungen beweifen. Fiir die Tatfacye aber,
bie mein Bud) enthilt, ift das deshalb belanglos, weil ber Krongeuge der
Begner, der Indologe Garbe, all das, was id) von der Krijhnalehre anfiiprie,
audh als vordriftlid nadmeift. Die Angaben diefes Krongeugen fteben in jo
fharfem LWiberprud) su den Vernidhtungverfuden meines Werfes durd) die
dyriftlihen Kirdenbeamten, dap ich fie ben Deutichen anfiihren mup. Niemand
wiirde fonft die dreifte Unbedentlichteit fiir moglid) halten, mit der Kirdjen-
beamte nun von neuem verjuden, das Bolf von den Tatjachen abzulenten.
Betradten wir alfo guerjt einige Worte, die Garbe iiber den Krifdhnaismus
u. a. jagt.

Cr fiihrt den bebeutenditen indijdhen Sanstritforiger Bhanbarfar auf
©.215 an und beridytet, dbaB nad) ihm

SRrifgna... nidt nur ein Stammeshiuptling, jondern aud) der Begriinder
einer Religion gewefen, bie guerft unter den YPabavas Fup gefat, fid) aber bald
iitber Die Grengen ber étummesgemein[d)uft verbreitet hat und fiir die Cntwidlung
Des religitfen Rebens in Jndien von ungeheuerer Bebeutung geworden ift. Cs
banbdelt fih um bdie urfpriinglih unbrabmanijde von bder vebdijden {iberlieferung
unabhingige, monotheiftijdhe Religion...”

Gr teilt ferner mit, baf Krifdna als Gottesjohn und Menjdhenjohn™) ver-
ehrt wurde und die Krifdhnareligion (S. 216):

~wabrideinlid) von Anfang an die Goitesliebe gepredigt und in oiel ftdrterer
Weife als der Brahmanismus die ethijhe Seite betont, namentlid) bie Forderung
ber Pflidhterfiillung.”

Auch beftitigt Garbe, dap das Hauptlehrbud) der Krijchnalehre eben der
,@efang des Crhabenen” (Bhagavadgita) ift, aus dem id) bdie allermeiften
Gtellen ber Krifdnalehre anfiihrte.

MWas fagt nun der Krongeuge, der gegen mid) aufgefiihprt wird, iiber das
Alter der Krijdhnalehre? Cr hilt fid) hier wie anberwdrts nidht an die indijden
Badyleute, die weit hoheres Alter angeben. Aber — und das ift das allein
Wichtige fiir unferen Fall, er beweift, daf die Krifdnalehre weit dlter ijt als
die buddbijtifhe Jeit. Er fagt &.217:

»Die Chandogya Upanifad, in der Rrgd)nu genannt wird, ftammt aus vor-
bubddbijtifcher Jeit, und da dem im M. B. H.**) gejdhilderten Kampf gwifdhen ben
RKauravas und Pandavas, an dem Krifdhna teilnabm, fider ein biftorifcher BVorgang
3u Grunbe liegt, fo ift Krijdnas Lebensgeit erpedblich friiher als Buddhas anzufesen.”

Da nun bas Leben Buddhas auf 600 Jahre vor Chrifto angefeit wird,
der Bubdbbdhismus jdon 300 vor Chrifto Staatsreligion war, jo muf fogar
nad)y Garbes Berednung die RKrifhnalehre um piele Jahrhunbderte dlter fein
als bas Chriftentum. Nur dbarauf fommt es hier an. Dod) mdchte ich hingu-
feien, baf Garbe felbft zugeben mu, dap bdie indifdhe Religionlehre ein um
Jabrtaufenbe friiheres Alter fiir bie Geburt Krifhnas anfesst. €r jagt &. 217:

*) @arbe fiigt hier in Klommer hingu (S.216): ,Womit ber Menjdenjohn im
Juden- unp Chrijtentum nidts zu tun hat.” Gang ebenfo wie er an anderer EStelle
jagt, Der inbifche dreicine Gotf, Der Drei und dod) eins ift, habe mit dem dyriftlichen
breieinen Gott nidhts ju tun. IMit folhen Bemerfungen evweift Garbe, dap er als
glaubiger Chrift viel ju befangen ift, um bas Forjhunggedbiet der Cnttehnungen von
jeiten des Chriftentums aus den indijchen Religionen iiberbaupt gu bearbeiten. Fiir
bie driftliche Theologie freilidy ift er ,ein ausgegeichneter Forjder”.

**) b, h. Mabhabbarata, das groBe RKrijdnaepos, in weldem der Sang bes Cr-
habenen, Bbhagavadgita, ein Jwifdenitiid bildet.
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»Die indbijde Mythclogie verlegt die BVertdorperung BVifdnus” (b. h. des Gott-
fohnes) ,als RKrijdna in die Jwifdengeit swijden dem Dvapara und RKalialter, d. h.
por ben Beginn des gegenwdrtigen Weltalters.”*)

Auf &. 217 betont Garbe:

LSdon im 6. Jahrhundert vor Chr. mup der RKrijhnatult in voller Bliite
gejtanbden baben.”

Er beweift dies dann an einem Tempelbild bei Rumendei. Ferner betont
er auf ©. 218:

~Den atheiftijdhen Religionftiftern Buddha und Mabavita ... ging der theiftifhe
Religionftifter Krijdhna wabrideinlid um Jahrhunderte voran.”

Was i) {iber die Bedeutung der Krijdmalehre und iiber ihr vordyriftliches
Alter in meinem Werte gefagt habe, ift aljo von Garbe voll bejtitigt. Leider
verjdyweigen das die Rirdjenbeamten und Politifer in ihrem jo iiberaus auf-
ridhtigen, edlen, jadligen Kampf villig! Obwobhl es nidht jo wefentlid fiir
unjere Betradhtung ift, fei betont, dbap Garbe den entgegengefehten Behaup-
fungen Kennedys gegeniiber bejonbders betont, bap die Gefhichte von der Ber:
folgung bdes Krifjdhnatindes durdy den Konig Kamija (§. ,Erldjung von Jefu
Chrifto” . 40) und der RKindermord, der inhaltlich mit den Verfolgungen bes
$Herobes und bethlehemitifchen RKinbermord iibereinftimmt, nidht vom Chriften-
tum entlehnt fein fann, weil der grofe Kommentar Patanjalis Wabhabhaiya
3u der Panini=Grammatit, verfapt im 2. Jahrhundert vor Chr., jhon einen Teil
biefer Craiblung enthiilt, weshald denn Garbe fagt (S. 223):

.. »baB insbefondere die Cradhlung von der Crmordung der Kinder des BVafudeva
dlter ift als bie Gefdjichte von dem bethlehemitijhen Kindermord.”

Auperdem ftellt Garbe nod) befonders auf &.224 feft, bah das gittlide
Rind RKrifdnae im 2. Jahrhundert vor Chrifto in JIndien verehrt wurde!

,om gweiten Jahrhunbdert vor €hr. {pielte ... audy bereits bas Krijdnatind eine
bedeutende Rolle; und gwar das gottlihe Kind... Das gittlide Krifdhnatind taudjt
alfo nidht in JIndbien ploglich gegen 500 noch €hr. auf, wie Kennedy lehrt, jondern
ift minbeftens fhon 700 Jabhre friiher in Jnbien befannt gewefen.”

Barbe betont iiberdies, dap Krijdna jdhon im 6. Jahrhundert vor Chrifto
als Gottiobn verebrt war (&. 224):

Weit wefentlidher fiiv die Nolle des Indologen Garbe als Befjtiitiger meines
Wertes ,,Cridjung von Jeju Chrifto” find feine Worte iiber den Sang des
Grhabenen, Bhagavadgita. Cr fagt S. 227/28:

&0 bleiben fiir unfere Unterfuchung nur nody 3wei jhon in Wahabharata auf-
tretende Biige des RKrijdhnaismus iibrig, deren driftlide Hertunft nidt felten be-
hauptet oder vermufet worden ift: die uffafjung Krifdnas als des die Menjdheit
[tebentben @ottes und die Forderung der gldubigen Liebe gu Krifhna. Diefe beiden
Biige treten am deutlidyften in der Bhagavadgita, dem Pruntjtiid der MbhH., her-
vor und haben dort ihren prignanteften Ausdrud gefunden. Da die Bbhagavadgita
wegen ibrer eingigartigen, bis auf den beutigen Tag in Jndien behaupteten
Ctellung unb wegen ihrer ahlreiden Untlinge an das neue Teftament eine ge-
fonberte Darjtellung verlangt, {o wird der Jnbalt der Bhagavadgita im nddften
Rapitel behanbdelt. 2Aber {dhon bhier iff darauf hinguweifen, dbaB aus Griinden, bdie
bort gur Crivdgung fommen werben, die AUnnohme drijtlider Cinfliifje auf bdie

*) Diefes lefte , Welbalber” hat nad) der indijchen Lebre 3500 vor unferer Jeit-
rechnung begonnen. Die Jnbder teilen die Weltbauer in 4 Weltalter: Krita-yuga, das
1. 798 000 Jabre, Treta-puga, bas 2. 296 000 Jahre, Traparasyuga, das 3, 864 000 Jahre

edauert habe, das 4. Weltalter ijt Das, in dem wir leben und wibhrt bis jeht
3400 Jahre. Die Tamen diefer Weltalter heifen: 1. Jeitalter der Freubde, 2. Jeitalter
Des Feuers, 3. Beitalter bes Jweifels, 4. Beitalter des Clends,

Die Krifdnaiften fegen aljo die Geburt Krijhnas, wie i dies aud) in meinem

Budje angab, mindeftens 4000 Jabre vor Chrijto an. m. L
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Bhagavadgita unmoglich ift. ... Kein Wert der Sanstritliteratur ift in JIndien und
im 2Ubendlande jo befannt und hodgejchit wie die Bhagavadgita, der Gefang des
Crhabenen ..., baf fie fiir den gebilbeten Jnder zur Summe aller Weisheit ge-
worden ijt und von ibm im BWerfehr mit Chriften gegen das neue Teftament aus-
gefpielt wird, defjen Grumdlehren fdon in Der nad) indijdher AUnjdauung viet
afteren Bbhagavadgita enthalten feien.”

Wir fehen, Garbe beftitigt hier die hohe Bedeutung des Bhagavadgita,
bejtitigt die grope Jabl der fibereinftimmungen mit dem neuen Teftament und
bejtdtigt, baf bdie inbdifhe Theologie Deshalb immer wieder der feften iber-
zeugung ift, wie aud) i) fie in meinem Werte niedergelegt habe, dak das neue
Teftament den Hauptinhalt der Jejulehre ber Bhagavabdgita einfad) entnommen
hat. Die gewundene Ausdrudsweife Garbes iiber das Alter der Bhagavad-
gita, als fei diefe nur nad ,indifher ujfafjung” dlter als das Chriftentum,
ift um jo erftaunlider, als er felbft gerade in demfelben Bud) ben anbderen
dyriftlichen Jndologen $Hoptins energifh mwiderlegt, der das Umgefehrie be-
bauptet, namlid) die Inber hitten von den Chriften entnommen. $Hier ftellt
Barbe ausdriidlid) feft, baB alle die Bejtandteile der Bhagavabdgita, die mit
dem neuen Teftament iibereinftimmen, dlter {ind als das Chriftentum. Cr
verlegt die Hauptbeftandieile Der Bhagavabdgita, die ih in meinem Werte gum
ZLeil nady feiner liberfeBung angefithrt habe (&. 248), auf 200 vor und bie Jeit
der Umarbeitung auf pitejtens 100—200 nach Chr. und weift auf feine langen
Radyweife hin, dap das Chriftentum iiberhaupt erjt im Unfang des 3. Jabr-
bunberts in den Mordwejten Indiens vordrang.

Nod) wefentlicher als diefe feine Feftftellung ift fein ausdriidlidher Nadhy-
weis, bap die Grundbeftandteile der Lehre der Bhagavabdgita nod) weit dlter
find als der RKrijdhnaismus felbjt, den er, wie wir fahen, Jahrhunderte vor
Buddha anfet. Cr [aBt fidh) freilih aud) hier nod) nidht einmal von dem in-
dijdhen Sanstritforiher Bhandartar, den er dod) den ,bedeutenditen aller in-
bifhen Ganstritiften” nennt, beraten, weldper mitteilt, daB die Lehre der ver:
trauenden Gottesliebe (Bbhatti) in Jndbien feit ,unvordentlidien Jeiten eriftiert
bat“, jondern er jagt (&. 250):

»Die Bebauptung ift in diefer Form ficher nicht ridhtig — jdhon deshalb nicdht,
weil eine Geiftestultur von folder Hishe, wie fie zur Hervorbringung der Gottes-
liebe nbtig ijt, nirgends auf Crben in unvorbentlichen Jeiten geherricht hat.”

Golite bem dyriftlidhen JInbdologen, der von ber ,gemaltigen Perfbnlichteit
Chrifti” iibergeugt ift, fein Glaube eine wiffenjhaftlihe Schlupfolgerung wieder
einmal fo febr erfhwert haben? Wie glaubt er ben Beweis dafiir bringen zu
tonnen, dap vor undentlidhen Jeiten vertrauensvolle Gottesliebe nicht geherricht
baben fann? Aber trodem mup fogar der Chrift Garbe es uns beftitigen,
dap die Anfinge der Gottesliebe fich bis in die altvedifde Jeit suriidverfolgen
lafjen und fchon viele Jahrhunderte vor Chr. gur vollen Bliite gelangt waren,
und er fagt ©. 250/51;

oite [dRt fid) in thren Unfingen und erften Regungen bis in die altvedijdhe
Jeit guriidverfolgen ... Diefes alte Gefiihl der naiven Juneigung gu ben Goitern
wurde, als monotheiftijhe Tenbengen bie Oberhand gemwonnen hatten, allmdblic
aur bingebenden, inbriinjtigen, vertrauensvollen, den gangen Menjhen erfiillenden
Bottesliebe verebelt unbd gefteigert.

Sn der Gette Der Bhagavatas, aus welder Der RKrijdhnaismus ermwuds, wurbe
bie Gottesliebe guerft ®ipfel und Mittelpuntt des religidjen Qebens.”

Ferner weift er nad, daf fdon die Panini-Grammatit das Wort , Bhatti”,
Liebe, Crgebenbeit, Anbinglidhteit auf das Werhilinis der Menfden zu Gott
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anwendet. Cr gibt an, bap diefer Panini nad) dem Inbologen Jacobi, den idh
bereits hier und aud) in meinem Werte angefiihrt bhabe, jdhon 400 Jabre
vor Ghr. in Jndien ,grammatifhe Autoritit” war!

Cbenfo weift er endlich nad), dbap die Lehre von der erlbfenden gotilichen
®nade und von der Liebe Gottes 3u den Menfdien in Jndien weit dlter ift,
als das neue Teftament. Cr fiihrt den Jnbologen Grierfon an, welher jagt
(&. 253):

,,%)ie Lehre von ber Projade oder Gnade hat einen wefentlichen Beftandteil
der Bhagavataveligion gebilbet, joweit uriid als uns iiberbaupt die Sdyrifts
forfdung fiihrt.”

®rierfon betont alfc das ungeheure Alter der Lehre von dem einen Gott,
ber ber giitige Bater ift und den Menfden aus Gnade vergibt, und dber Kron-
geuge meiner @Gegner Garbe, fiihrt ihn jelbjt an!

Damit allein {dhon hat Garbe alles, was id) jagte, voll beftitigt, mit der
eingigen Ausnabhme, dap er im Gegenfah gu den indijchen Gelehrien und im
@egenjaly 3u dber von mir ausgefprodenen iibevgeugung tro der bis ins ein-
3elne gehenden lbereinftimmung mit den mwidtigjten Grunbdlehren bes neuen
Teftamentes eine Cnilehnung aus Ddiefer weit Glteren Lehre von feiten ber
Goangeliften nicht glauben will. Und mit welder Begriindung? Man hore
und ftaune, der ,wiffenjchaftliche” Foridher Garbe weip nidhts anberes gegen
biefe fo jinnfillige Tatfadye eingumenden, als in ber Einleitung (&. 8):

,Mud dafp ber Brahmoanismus feinen Cinflup auf das Chriftentum ousgeiibt

bat, bebarf feines Beweifes, tenn ber Krifdnaismus, an den allein man denfen
tonnte, hat teine Berbreitung auBerhald der indijden Welt erftrebt und gefunbden.”
Und auf Seite 209:

,,31? babe jdon in bder Ginleitung turg barauf hingewiefen, baf bder Krifdma-
ismus feinen Cinflup auf bdas Chriftentum ausgeiibt haben tann. Das Gegenteil
ift gwar aud)y von Dilettanten bebauptet worden, mup aber {don bdeshalb als
ausgejchloffen gelten, weil der RKrijhnaismus feine Propaganda auBerhald JInbdiens
gemadyt hat wie der Bubddbismus.”

MNun, angelidhts jolder Beweisfithrung find wir jtol, wenn Garbe uns
oDilettanten” nennt! Gr fjagt, es ,bebarf feines Beweijes”, baB das neue
Teftament alle die vielen bhnlidteiten im Jnbhalt, joa die Nbereinftimmung der
Srunbdlehren nidht bem Krijhnaismus entnommen bhat, obwohl er felbjt uns
die ,,Torjdher” (Hoptins u. a.) anfiihrt, die aus den ungebeuer zabhlreichen bhn-
lichteiten wader bder fiberzeugung waren, bder Krifdhnaismus habe pom
Chriftentum entnommen, jolange fidh) die Unwabhrheit aufrechterhalten liep, die
Bhagavadgita fei jiinger als dbas neue Teftament!

®arbe wiberlegt das felbjt und hilt SHoptins das hohe vordyrifiliche, ja
vortrijdnaiftifhe Alter der Grunbdlehren entgegen. Er beweift durd) feine
Snbaltangabe der Bhagavadbgita dem Lefer endlich) die Nibereinftimmung diefer
@rundlehren mit bem neuen Teftament und weik uns nidts entgegenazubalten,
als dap der Krijdhnaismus auperhalb JIndiens nidht miffiontert hat. Cs fillt
bier fdywer, ernft zu bleiben!

Jn einer anberen Wiffen{dyaft mwdre ein wiffenidhaftlihes Wert durd) eine
eingige derartige Sdhlupfolgerung vdllig unmoglich. Bei den driftlichen Indo-
[ogen ift bas nidht der Fall. Man ftelle fid) vor, bak derfelbe Gelehrie joldhe
Sdyluifolgerung j3ieht, der ums an anderer Stelle felbjt berichtet, dap zu
Auguijtus Jeiten eine indifhe Kolonie in lerandrien war! Ferner eradhlt
er von dem regjten $Handel der Romer mit den JInbern auf den Landftrapen
und gur See und betont, daB diefer rege Berfehr gerade wibhrend und turg
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nad) des Raifers Augujtus Jeit bejonbders bliite. Er weift uns felbit nad), dap
bie Berfaffer des neuen Teftamentes jederzeit die Moglichieit hatten, mit in-
bijchem Geiftesgut in Beriihrung gu fommen. Endiich betont er ja, dap der
Rrifdnaismus in gang Jndien hohe Bebeutung gemwonnen hatte. Und dennod
will er glauben madjen, die jiidifhen Evangelijften und Apoitel wiren, wenn
fie die $Hauptlehren RKrijdhnas Jefu von Nagareth zujdhreiben wollten, auf
Niffionare angewiefen gewefen? Die fritifche drijtlicdh-thenlogifde Forjdung
bat jelbft sugegeben, daf die Juden im alten Teftamente die wefentlidhjten Be-
ftanbteile der Biider Mofe aus arijden heiligen Sdriften abjdrieben, und
swar aus Schriften, mit denen ja aud) nidht Miffion getrieben wurbe. Trof-
dem foll es ein wiffenjdhaftlicher Beweis gegen die Entnahme aus der Krifdna-
lehre von feiten Der jiidijchen Covangeliften und Upoftel jein, daf der RKrifd)-
naismus auperhalb JInbdiens teine Miffion trieb! Chrijtliche Befangenbeit
merft nidht, wie fich Indologen trof all ihres Wiffens iiber indijhe Schriften
felbit bas Beugnis ber Unwiffenichaftlichteit ausjtellen, ja, fich vor allen BVilfern
lacdperlih machen.

Weip der Indologe Garbe wirtlich nicht, dap die Chriften nidht umionit
nach ihrer befannten robhen, gewaltfamen Wernidhtungart alter Kulturen bdie
42 800 Binbe der Bibliothet in Wlegandria im Jabre 391 verbrannt haben,
in der bas hobe heidnijhe Geiftesgut, aud) bas indifde, in griedjijcher fiber-
fesung gefammelt war. TWeif Garbe, der dody die Werfe GSendels genau
fennt, denn nidht, bap Seybel deshald aud) betont, die verbrannten Binde bder
Alegandriner Bibliothet hitten uns all ber Streitfragen iiber die Enilehnun-
gen von feiten der Chriften entheben fonnen? IWeip Garbe nidht, dap von der
Univerfitit in Alerandrien aus die Grundlehren der Philojophie Krifdhnas Ber-
breitung unter den Mittelmeervdltern erfubren? TWeip er endlid) nidht, dap
aud) die Werte der Gefd)ichtichreiber, die im erften Jahrhunbdert vor und nad
unjerer Jeitrechnung iiber das indifche BVolt und feine hohe Kultur Niiberes
beridhteten, gang genau {o vernichtet worden {ind, wie die Werfe der romijchen
Gejdhichtichreiber, die von der hohen RKuliur unferer germanijden Borfahren
beridhtet haben? Gomwohl Seneca als auch Wlerander Polyhiftor haben iiber
Ondien gejhrieben, ihre Werte jind vernichtet. Es bhat fidherlich redht triftige
@®riinde gehabt, weshalb die Chrijten, deren ,neue Religion”, wie ber Theologe
$arnact jagt, aus anberen Religionen gujammengeftellt ift unbd erft im bdritten
Jahrhundert ,fertig war”, fo eifrig vernidhtet haben. WWie aber ein Wiffen-
ihaftler angelichts diefer gejchichilichen ZTatjacdhen glauben madhen will, die
Berfaffer des neuen Teftamentes hitten ohne die Bermittlung durd) Miffionave
bie Qegenben und Lebren von RKrifdna nidht erreidhen fonnen, wdre uns un-
faplich), wenn nicdht eben bdiefer Wiffenjdhaftler von der ,gewaltigen Perjinlid)-
feit Chrifti” und bder Urjpriinglichfeit feiner Lehre iibergeugt wire!

MWas es bedeutet, daf der Indbologe Garbe die Eninahme der dyriftlichen
Grundlehren des neuen Teftamentes aus der indifdjen Bhagavadgita mit dem
Cinmand beftreiten will, der Krifdhnaismus habe feine Miffion getrieben, das
wird in feiner Ungeheuerlichleit erft daburd) vollends erwiefen, wenn wir aus
jetner eigenen Jnbaltangabe der BVhagavadgita die widtigiten in Frage fom-
menden Leile entnehmen.

Gleidhzeitig werden diefe Stellen die volle Beftitigung des Budyes ,,Cr-
[Gjung von Jefu Chrifto” fein, d. h. bdie hodhgradige libereinftimmung ber
Grundlehren der Bhagavabdgita mit den Lehren Jefu erweifen und bas, was
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id) burdh) Anfiihrungen aus der Bhagavadgita griindlid) nadywies, namlid) die
erhabene {iberlegenbeit der Rrifdnalehre iiber die Lehre Jefu, aud) verraten.
Barbe fagt auf &. 242:

Bie betannt ift bie Bhag., das Hohelied der Bbatti, ber gliubigen und ver-
trauensoollen Goitesliebe. Somwohl auf dem Tege ber Crienntnis wie auf dem
ber felbftlojen Pilihterfiiltung fiihrt die Liebe gu Gott mit unbebingter Sidjerheit
gum 3iel... Jedbem obhne Unterfcdyied ber Beburt oder des friiheren BVerbhaltens ge-
wibhrt die Bhatti die Gemwifsheit der Cridfung... 2Aber nicht um eine voriiber-
gehende Regung von @ottesliebe darf es fich handeln, jondern das ganze Wefen
des Menfden muf von unwandelbarer Gottesliebe erfiillt fein.”

Auf &. 235:

»Jh beginne meine Auseinanderfeung iiber die Qehren ber Bhagavabgita mit
dem {pftematijgen Teil unbd gehe von bder Perjon Gottes aus. Goit ijt ein bemuftes,
ewiges, allmidtiges Wefen, der ,anfanglofe grofe Herr der Welt” (X. 3). Cr ift
nidht nur von ber vergianglihen Welt veridyieden, jondern aud) von dem unver-
ginglichen @eift der Wefen (XV. 17—19), alfo Geijt in einer anderen und hiheren
Boteng als bie Seelen aller Gejchdpie.”

Auf &. 236:

,@ott legt in bie Materie ben Keim zur Cnifaltung (XIV. 3, 4), ift aljo ber
Bater aller Gejd)bpfe, wabhrend bdie Waterie dem MuiterjdoB wvergleichbar ijt
XIV. 4). Gott lettet bie Cnijtehung, Eniwidlung und Auflifung des Univerfums
(IX. 7, 8, 10), und in dicjem Sinne nennt er fidh) den Uriprung und das Cnde Der
gangen TWelt (VIL 6, X. 8) und ibentifiziert fich mit bem Tode (XL 32). 2Alle Ju-
ftinde ber Wefen ftammen von ibm (X. 4, 5), er leitet ihr Ge[dhidt, d. h. vergilt ihnen
nad) ibren ZTaten. ... Gott Tiebt die Menfden, die ihn erbennen und ihm von
gangem $Herzen ergeben find (VIL 17, XIL. 14—20, XVIIL 64, 65, 69), und er erlbft
Denjenigen, der bei ihm allein feine Juflucht nimmt von allen Giinden (XVIIL 66).
$ier (und ebenjo XVIIL 56, 58, 62, 73) liegt alfo jdhon ber Glaube an bie gottlidhe
Gnade (Prajaba) vor, ten wir in einigen jiingeren Upanifdabden antreffen und ber
in ber Folge in Den indifden Seften eine jo hervorragende Rolle {pielt.”

Auf S. 239:

LDamit fommen wir ju bem praftijden Teil der Lebre der Bhagavabdgita.
$Hier ftehen fich nun bie beiden $Heilswege gegeniiber, von Denen ber eine in dem
Riidgug aus bem weitlichen Leben und in bem Streben nad) der Crienninis, der
andere in pflihtgemidfem, munjdhlofem $Handeln befteht. Obmwobhl der zweite Weg
mebrfady (WL 8, V. 2, XVIL 7) als der befjfere begeidynet wird und nady dem
gangen Jujammendang der Bhag. als das eigentlide Sittlidyleitsiveal ber Didytung
3u betrachten ift, hat der Berfajfer bodh) nidht gewagt, den Heilsweg bder Yeli-
entjagung unb bder abftraften Creenntnis 3u vermerfen.”...

Huf &. 240:

»Der andere Heilsweg, der als felbftloje Pilichterfiillung gebeutete YPoga, wird
in ben veridiedenften Wendungen auf Sdyritt und Tritt in der Bhag. gepredigt.
Die Prfichterfiillung allein wiirde nidht gum Jiele fithren, jolange fie nody irgendwie
von der Hofinung auf den Crfolg begleitet ift.”

Auf . 243:

»Die Crlbjung wird als ein gliidjeliger Jujtand der in der Gegenwart Gottes
inbinibuell fortegi?tierenb-en Geele gebadyt.”

NAuf S. 244: :

#Bliden wir zuriid, jo freten uns in ber Bhagavedgita folgenbde ilberein=
ftimmungen mit driftliden 2njdouungen entgegen: 1. der Glaube an bdie Liebe
®ottes u den Men{djen und an jeine davaus entpringende Gnade und BVergebung
ber Giinden, 2. bie an den Menfden geftellte Forderung der gliubigen Gottesliebe.
Aus bdiefen Nbereinjtimmungen haben {ich allerfei Untlinge an die neuteftamentliche
Qlubsblru;fsmeiie ergeben, Die in begreifliher LWeife ben Gedanfen ber CEntlehnung
nabelegten.”

Diefe Teile aus der Inhaltangabe der Bhagavadgita von jeiten des Kron-
geugen meiner Gegner £onnen dem Lefer bejtitigen, wie febr fid) das alles mit

317



pem dedt, was id) in meinem TWerte iiber den JInbalt der Bbhagavadgita und
ibre Grhabenbeit iiber ben Cvangelien gefagt und mit reidhen Cingelanfithrun-
gen belegt habe.

Garbe erziblt aud), gang wie i) dies in meinem Werte tatf, von dem drei-
einen @ottesbegriff bes Krijdhnaismus, der befanntlid a[tinbifd)es Beijtesgut
iit und die Ginbeit in der Dreibeit betont. Wenn nun Garbe, wie jdhon er-
wiihnt, troBbem fagt, mit der driftlihen Cehre des dreieinen Goties habe diefer
Gottesbegriff nidhts su tun, fo hat dber gefunbe Menjdjenverftand hierauf nur
bie gleihe Aniwort wie auf feine Behauptung, der ,Menjdenjohn” habe mit
dem Menjchenfohn Jejus von Nagareth nidts gu tun. Solde Behauptungen
find nicht Wiffenjdhaft, fondern BVerblendung, geboren aus der Boreingenom-
menbeit eines gldubigen Chriften, der fid) gegen die Tatfade jtrdubt, dah nidht
nur Ausidhmiidungen in den Coangelien entlehnt find, fondern die gange grund-
legende Gottes- und Cribferlehre.

Garbe madht auf jeine Lefer daburd), baB er die ginglih unwiffenjchaft-
lihen Sdlupfolgerungen anderer dyriftlicher Jnbologen wie Hoptins, Kennedy,
Lorinfer, gum Teil aud) A. Weber zuriidweift, einen unvoreingenommenen
Gindrud und glaubt aud) felbft an feine ganglihe Unvoreingenommenbheit.
Midhts tonnte aber beffer beweifen, wie unfibig ein iibergeugter Chrift mwird,
der die ,getaltige Perjdnlicheeit Chrifti” in {ich bejtehen laht, wiffenjdaftliche
Sdlupfolgerungen 3u aiehen, die die eingigartige gottlihe Dffenbarung Jefu
von Nagzareth vollig umitiirzen, als dap diefer Forider angefidhts jeiner eigenen
Snbaltangabe der Bhagavabgita und feiner Feftjtellung des hoheren Ulters
derfelben und bes hoben Ulters der Bhatti und Prafada, angefidhts feiner
eigenen (freilih viel zu engen) WAnnahme, dap vier Crzihlungen des neuen
Teftaments {ichere Entlehnung aus dem Bubbhismus {ind, die Cnilehnungen
aus dem RKrifdnaismus von feiten der Evangeliften und ber Upoitel deshalb
fiit unmoglid) erfldrt, weil bdiefe Religion aufer JIndien md)t Miffion ge-
trieben habe!

Wenn fich der Lefer im Anjdhlup bieran die Stellen, die ich befonders in
den Abjdhnitten ,Weltanjdhauung und Morallehre” gegeniibergejtellt bhabe,
durdylieft, und idy ihm verrate, dap Garbe nod) einer der objettiveren unter den
driftlichen Inbologen ijt, jo weif er Befdeid und wei, dap das Deutjdhe Bolt
und andere Chriftenvilter aud) nod) weitere Jahrhunbderte iiber die ungeheure
Taufjdung, als fei Jefus von Nagareth der Manm, der der Menjdbheit die Lebre
ber Gottesliebe und Gnade gefdhentt habe, unaufgetlirt bieiben joller und die
$Hirten, die bdie Ldmmer weiden, wie Paulus {agt, aud) nod) weiterhin von
deren Mild) leben Efdnnen.

Bujammenfajjend ftellen wir feft, dap jogar diefer befangene Chrijt Garbe
alles beftdtigen mup, was wir in begug auf Krifhna fagten; denn audy fein
eingiger fadenjdheiniger, ginglidh unwifjenidaftliher Gegenbeweis zeigt, dah
tein bejjerer vorhanden ift, wihrend die Gegeniiberftellung der Quellen jeden
Menjdjen, der Dent- und Urteilstraft hat, iibergeugen. Jd) weife hier nod) ein-
mal dbarauf hin, dap ich an der verftindnislojen Durdeinanderwiirfelung und
widber{prudyvollfter Bermengung bder Grundlehren der Bhagavadgita mit
jiibifhen Lebhren von feiten der jiidijhen Covangeliften, bejonders am Gottes-
begriff, gang tlar gegeigt habe, wer hier der Ab{dyreiber und wer dber Schipfer
Des @eiftesgutes ift.
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Damit der Lefer ermefjen fann, in weldhem Grade die protejtantijchen
Rirdyenbeamten das BVolt taujchen, wenn fie meinen Nadyweis der Entlehnun-
gen bes Chriftentums aus dbem SKrifhnaismus als unbaltbar hingujtellen
trachyten, modhte ich eines Der vielen Beifpiele anfiihren, in benen die Indologen
bie vielen libereinjtimmungen der Krijdnalehre mit dem neuen Teftament {o
{ange beteuert hatten, als das hidhere Alter biefer Lehre nody nidht unbeftreitbar
feftlag und fie deshalb fid) und andere glauben madjen fonnten, der Krijdnais-
mus habe das @eiftesgut vom neuen Teftament gejtohlen.

Der JIndologe Lorinfer eigt hunbdert Stellen der Bhagavadgita, die ilber-
einftimmungen mit dbem neuen Teftament aufweifen. Er wire fein driftlider
Jnbologe, wenn er nicht genau o wie Hoptins, Kennedy und Weber bei {oldjen
Parallelen pon vornherein anndhme, die JInder hitten aus dem neuen Tefta-
ment abgejdhrieben ober unter dem E€influp diefer Sdyrift geftanden. Cr fagt,
er fei der fiberzeugung (j. Garbe &.244):

»0af der Berfafjer der Bbhagavadgita nidht nur die Sdriften des neuen Tejta-
ments gefannt und vielfad) benust, jondern aud) in jein Syjtem iiberhaupt drift-
lidje Jbeen und Anjhauungen verwoben hat”, ,dap diefes vielbewunderte Dentmal
altindijhen Geiftes, bdiefes [dhonfjte und erbabenjte didattijdhe Gebidht, weldes als
eine per edelften Bliiten beidnijder Weltweisheit betradytet mwerden fann, gerade
feine reinjten und am meiften gepriefenen Lebren um groBen Teil drijtliden
Quellen verbanft’ (&.5). Lorinjer will {ogar nadyweifen fonnen, aus welden
Gdyriften bes neuen Leftaments mehr und aus welden weniger ,Sentengen ent-
lebnt {ind”, dap ,die jdmilidhen Briefe des heil. Paulus mit Ausnahme ber an die
Theflalonicher und Philemon benuht worben find (&.285) und bergl. mehr”.

Der Traum, dyrijtlide Cinfliiffe in der Bhagavadgita feftjtellen zu Eonnen,
ift burd) den Nadyweis des Alters derfelben gerftoben, und nun {dhweigt man
von Entlehnung und Cinfliijffen. Denn die Fejtftellung, dap eben die Verfajjer
bes neuen Teftaments bie Diebe des Geiftesgutes, nody bagu fehr ungejchidte
Diebe, {ind, tonnte fdhwerlidy fiir Miffionare in Jndien von Nuben fein.

Wie fehr fich aber aud) der zmweite Krongeuge meiner Gegner, der dyrijtlide
Theologe und JInbdologe van den BVergh, der groBen Ubereinftimmung bewupt
ift, gebt aus feiner Sdyrift hervor, in der er fid) begeichnenbermeije iiber bdie
Bhagavadbgita lieber ausjchweigt und mebhr die Abhnlicdhteiten ber Legenben bes
Lebens betont. Jedenfalls aber bildet die Mitteilung van den Berghs eine
recht biibjdhe Crgingung 3u dem, was Garbe an Bejtitigungen meines Werfes
bietet, und beide gujammengehalten, {ind dabher geeignet, zu geigen, wie fehr
3u Unred)t bie dyriftlichen Rirdjenbeamten diefe beiden Jnbologen anfithren und
dadurdy bas VoIt irrefithren, als feien fie eine Wiberlegung meines Budjes.
van den Bergh fiihrt in der obengenannten Sdrift ,Inbdijcge Cinfliiffe auf
evangelifde Craahlungen”, Gbditingen 1904, &. 73, aus:

~Mandie Gelehrie haben auf die Hhnlidhteit in den Beridten iiber die Jugend
Jefu unp RKrifdnas bingewiefen. Jh finde aber diefe hnlidfeit nidyt jehr jtart.
Die widitigjte Quelle fiir die Abenteuer des RKrijdhna ift das Bhagavata-Purana,
deflen 10.Budy jich aus{dlieplich mit ihm bejdyiftigt. Nody dlter als bdiefes Wert
fheint bas Bifbnu-Purana zu fein, beflen 5. Bud) erzdhlt, Kamija fei von einer
bimmlijden Stimme gewarnt worden, daf bas achte Kind von BVofjudeva und
Devati ihn toten werbe. Jnfolgedefien werden alle Rinber von Devati furg nad
ber Geburt in Kamjas Auftrag ermordet. ... Nun befiehlt RKamfa die Ermordung
aller neugeborenen RKinbder, welde Symptome ungewdhnliher Kraft eigen. Nady=
bem SQrijhna bdiefe und dhnlige Gefabhren gliidlich i’uber&ganhen bat, fiibrt er
weiterhin bei ben $Hirten ein ruhiges Leben, das nur durd) Wundertaten und Siege
iiber bije TWefen unterbrodjen wird. Slieplich totet er Kamia.

Weber bielt die BVorjtellung und BVerehrung von Krijdhna als RKind auf dbem
SdyoBe feiner Mutter nidt fiir indifd); ebenjo betradhtete er feine Geburt in einem
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Qubftall, die Hirten rings umber, Odhs und CEfel, die Anjdhldge des Ramja, bdie
Hiniiberjhaffung bes RKindes iiber den Flup, allerlei Wunder desielben, die heilende
Rrvaft des Waffers, worin es gewajden wurde, fiir Cntlehnungen aus driftlichen
Apotryphen. Die Terte, weldye iiber das Geburtsfeft Krijdnas ausfiihrliche Berichte
enthalten, jtammen erft aus dem 14. Jobrhunbdert nad) Chr. Beb.; allein bdas Feft
Jelbft ijt viel dlter.”

Man jieht, van den Bergh verfdhweigt hier, bap dies Geburtsieft jhon im
7. Jabrhunbert in allen Puranas jteht. Er gefteht andererfeits die grofen
dihnlichteiten des Krifhnaismus mit bem Chriftentum gu. Wie die wifjenjchaft-
licge ShluBfolgerung diefes , For{ders” ausfieht, haben wir jdhon in Abfdnitt 2
gefehen.

Wir fehen, meine Gegner verlaffen fidy barauf, dbap die Lefer ber Gemeinde-
und SKirdhenblitter dyrijtliche ,Sddflein” find, die alles fiir wabhr hinnehmen,
was fie von ihren Hirten gedruct in die Hinde befommen obder von der Kangel
horen. Mur fo fonnte die Tolltiihnheit gemagt werben, van den Bergh und
Garbe als Jeugen gegen mid) gu nennen und den Blid iiberhaupt auf die dyrift-
liche Jnbdologie au lenten! Che i) diefen Mitteilungen nun nod) gufiige,
welde Fachgelehrte und wie fie dbie Cninahme des Geiftesgutes der Krijdhna-
Iehre von feiten der Berfaffer des neuen Teftaments beweijen, warte id) die
von Pfarrer Roth angetiindigte Gegenjdrift von Inbologen ab.

4. Der Forjder Sepdel als Enthiiller des grofzen
Sruges und neue Volistduidung durd) Theologen.

Bisher habe id) ermiefen, wie fehr evangelijdhe Geiftliche ur Stunde
wieder einmal das gefamte BVolf in Sdrifthen und in der Preffe irrefiihren,
es glauben madjen wollen, der Inhalt meines Werfes fei nicht haltbar. Bei
diefem Berfudh umtreifen fie jhlau die wefentlichen Beftandteile meines Wertes
unbd verjuchen glauben zu macdyen, mein Nadyweis des geiftigen Diebitahles der
jiibifhen Covangelijten bei ben inbifhen Religionen fei dbas Wefentlidhjte des
Budhes und obendrein unwabr. Jhr Krongeuge Garbe beftitigt, wie wir jaben,
trof aller unwiffenjdaftlicher Herabminderung der Tatjachen fajt alles von
mir 2Angefiihrte, oder er gibt o unwijfenjcdhajtliche und fabenjdeinige Gegen-
griinde, die die UnmbglichLeit eines Bejtreitens nody weit mehr beweifen als eine
Beftitigung. Nun aber modite ih gum SHlup dem erftaunten Volfe nad)-
weifen, daf die Volfstdujdung, die heute im Mantel der Sheinfadlidhteit
»Seeljorger” im Kampfe gegen mein Bud ,,Erldjung von Jefu Chrifto” treiben,
nod) weit grofer ijt, als id) jie bis jeBt in diefer Sdyrift nacdygewiefen habe.
Meine Bejdpranfung auf die wefentlichiten Beifpiele war Abficht; denn bdieje
geniigen vollfommen, um gu beweifen, bap die ,eingigartige Gottoffenbarung
purdy Jeju Chrifto” eine groBe Boltertdujdhung ift. Nun aber die ,Seeljorger”
bie dreifte Stirn haben zu fagen, id) felber fei einem ,Sdhwindler” anbeim-
gefallen und das Opfer einer ,,Taujdung”, nun follen {ie ihre Antwort haben,
bie bas Bertrauen ihrer ,Sddflein” nidht eben feftigen fann. Dabei will ich
midh heute nur darauf bejdrinten, die Nadyweife des Religionhiftorifers und
Religionphilojophen Profeflor Sepdel in furgem Abrip angudeuten, der, wie
bie Krongeugen meiner Gegner, Garbe und van den Bergh, ausdriiflid) zu=
gegeben bhaben, die ,wiffenfdaftlihe Foridung iiber driftlie Cnilehnungen
aus dem Buddhismus erft begriindet hat”; dap diefe wiffenidaftlide Foridhung
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erjt im Jahre 1884 begann, ift eben eine Sdymad) fiir die Indologie, Die nody
nid)t einmal felbjt damit den nfang madhte und hierdurd) beweift, dap {ie bis
3u diefem Jabre dbas Chriftentum fehiigte und gu retten judte. Seybel fpricht
benn aud) diefes Tobesurteil iiber Die bisher betriebene Sdjeinwifjenidaft,
wenn er im Borwort feines Budes, ,Das Evangelium von Jefu” (Leipzig
1882, Breittopf & Hirtel) S. V fagt:

»Meine Urbeit bebritt namentlich in dem einen Stiid eine vbllig neue Babhn,
daf fie den autodthonifden Standpunit” (b.h. den Standpuntt villig felbftdinbdiger
Cntjtebung bdes Chrijtentums) ,nid)t mebr, gleid) bder bisherigen Coangelien-
forfchung, wie jelbitverftandlidy innebalt.”

Jit das nidht gerabegu {hauerlich? Warum {agten denn alle diefe Forfcher
nidht ehrlid): Wir wollen diefe Frage nidht wiffenjdjtafilid) priifen, denn wir
wollen uns unferen Glauben an Jejum Chrijftum nidt gefihrden. Dann hitten
body alle bie ungibligen Seminariften, die fid) gu ihrem Beruf als Seelforger
vorbereiten, nidht durd) den Sdyein getdujdht werden fonnen, als ftiinde bdie
Urjpriinglichteit des neuen Teftamentes unantajibar da! Wir fehen, es liegt
bier nicdht nur eine Taujdyung der Bilfer, fondern vor allem eine nod) weit ge=
fahrlidere Taujdung all der Ubertaufende von Theologen war, die fiir das
Pfarramt vorbereitet werden, wodurd) dann erreidht war, dap diefe bis vor
furgem nod) voll {ibergeugt von bder ,wiffenjchaftlich” erwiefenen Urfpriinglidy-
teit bes neuen Tejtamentes ihr Amt antraten.

Bis gu weldem Grade die theologijthe Uusbildung den einzelnen Theo-
Togen hier dburd) das Berjdweigen von Tatfadjen tdujdt, weift die , Proteftan-
tijhe Kirdjengeitung” bes Jabhres 1884 felbjt nad), in ber fie ben Theologen
und befannten Religionhiftoriter Happel felbft iiber joldpe Jrrefiilhrungen durd
‘Berfyweigen flagen ligt. Er betont, dbaf die Theologen nidyts von bden fo
wefentliden Fortjdritten in ben Quellenforjchungen der vordyriftlihen Geiftes:
fulturen, aljo von den Forjdjungen {iber bie Veben, BVebanta, Tipitata, Avefta
und Korvan erfabren. Und warum bdies? Weil dann die jungen Theologen
{hon vor Amtsantritt erfithren, baf der gejamte Geiftesgehalt bes neuen Tejta-
mentes aufer den edht jiibifhen Bejtandteilen, die idh) in meinem Werfe jum
erftenmal flar abgefondert habe, dem ,peidnifhen”, und zwar dem arijden
Beiftesgut entnommen und in verftiimmelter Form niedergefdrieben ift! Der
Theologe Happel befermt ferner (,Protejtantijdhe RKirdyengeitung” Nr. 6, 1884,
8. 122):

oMoy vor 20 Jabren Habe id) m GieRen und $Heibelberg ftudiert, aber ben
Mamen Buddhas nidht emmmal zu horen Gelegenbeit gehabt, und wieviel ver=
gleihende Religionswifjenidaft unfere beutigen Theologie Stubdierenden zu bhiren
betommen, fann man aus den ,BVerzeidniffen der Vorlejungen” ujw. erfehen, obder
viefmebhr nicht fehen, weil darin fo gut wie nidts davon fteht.”
©o ber Theologe Happel in der ,Proteftantijhen Kirdengeitung”. Nun
fann der Deutfde fehen, dap die, mit Ausnahme einer tleinen Gruppe Wiffender,
abnunglos belaffenen Theologen nun vorgiiglid) gur Voltstaujdhung im Sinne
Jher eingigartigen Gottesoffenbarung durd) Jefu Crifto” geeignet jind, weil fie
felbjt feine Ahnung von ben Tatfadhen haben. Jn volliger lnfenntinis lafjen
fie jich beshalb auch) heute mibraudyen, bie Worte der wifjenden Borgefehten,
angeregt vom evangelijhen Bund, als Tatjadhen in ihren RKirden- und Ge-
meinbebldttern weiterugeben. Sind fie bod) in der Hand ihrer Bebirbe nur
3u oft jelber ,,Sddflein” ber Chriftenherde. Bor der Gejdhidhte ftehen fie nun
.aber als Boltstaulher ernftefter Art mit an dem Pranger. Wenn der Theologe
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Beute ein Bud) iiber die Entlehnungen in die Hand betommt, fo ijt es fajt nie
bie ernfte Forjhung der Religionbiftoriter und Indologen Barnouf, $Hunter,
Sappel, Jones oder Geydel, gefdhymeige denn bder SHauptvertreter der Cnt-
lehnungstatiadye aus dem RKrijdnaismus, jondern eines jener Unterwiipler der
erlangten Klarbeit, bie nady dem Tobe Seydels von ihm nidht mebhr widerlegt
werben fonnten.

Als Ende des lehten Jahrhunderts eine Flut von Scriften die buddbhijtijde
alte Qiteratur in Guropa befanntmadyten, bejonbders feit Jacolliots Quellen-
verbffentlichungen, war ein Abjtreiten der groBen LUbnlidyteiten nicht mebhr
méglig. Da {duf ein Forider unter den Deutidhen Chriften, der Religion-
biftoriter K. Seydel,*) die wiffenjdhaftliche Grundlage u einem Bergleich diefer
buddbiftijhen Literatur und des neuen Teftamentes.

MWenn wir die groge Befangenbeit der dyriftlidhen Forider fennen, die ficdy
oft bis 3ur ,humorijtifden” Unwiffenidaftlidteit fteigerte, jo wirb der Nadyweis
Sepbels von mehr als 51 Entlehnungen des neuen Teftamentes aus dem Bud-
bhismus um o {dwermwiegender, als er felbjt ausbriidlid) beteuert, dap er
. ,pofitiver Chrijt” ift. Cr beginnt feine wiffenidaftlidhe Abhandlung begeich=
nenbermoife mit ber Bitte, ihm feine ernjten wabhrheitgetreuen Fejtjtellungen
nicdht als ,Jmpietit” ausgulegen und fagt:

Mbge man alfo der pofitio dyriftlien Gefinnung nidht miptrauen.”

LQangatmig glaubt er erft nadyweifen 3u miifjen, dap der Chrijt als Wiffen-
ichaftler ein Recht haben miifle, Wiffenichaftler gu fein, d. h. wifjenjchaftlich bet
der Unterfudjung der Geiftesdiebitihle des Chrijtentums vorgugehen! Audy
bies ift wieder ein Jeugnis dafiir, wie wenig es vor ihm ein wiffenichaftliches
Borgehen {hon gab, und in der Tat ift denn aud) auf fein Budy hin, das o
ungewshnlidhe Wege ging, eine Mehe von feiten der orthodoren Theologie an-
gegangen! Gr jtarb ,3ur redten Jeit”. Sein Sohn gab nad) bem Tobde feines
Baters feine jweite Sdyrift, , Die Buddha-Legende und das Leben Jeiu”, in
aweiter Auflage in Weimar, BVerlag €. Feller, 1897, heraus und fiindigte an,
bap er bie Forfdperarbeit iiber die Enilehnungen ber vier Cvangelien aus dem
inbijhen Geijtesgut fortjeBen werde. Bielleiht wdre er nun 3u der {p widtigen
Crgingung der Forjdung feines BVaters vorgedrungen, nimlidh gur Behand=
Iung der nod) weit wefentliheren Cnilehnungen der Cvangeliften aus der
Rrijdnalehre, die idh in meinem Werte in ben Vordergrund ftellte, da fie weit
mebr Den Kern der ,driftliden Offenbarung” betreffen. us feiner Forjder-
arbeit aber fonnte nichts werden, denn aud) er ftarb ,gur vedten Jeit”.

Als beidbe tot waren, fonnte man gwar wegen des Fadanjehens Seydels
in Deutihland niemals verjdeigen oder abjtreiten, dap feine Wrbeit unantait-
bar wiffenjdaftlidy ift, man begann aber dod) gleidh) fie gu unterhophlen. us

*) Gepdel, Rudolf gceboren 1835, geftorben 1892, Theologe und Philofoph, geboren
in Dresden, 1860 Privatdogent fiir Philofophie in Leipaig, 1867 a.o. Profefjor, 1865
aud) Dogent fiir vergleidiende Religionsgefdidhte, BVerf. 0. a. Sdyopenhauer, Philojoph.
Gpftem 1857, Logit oder Wiffenidhaft vom Wiffen, 1866 Die Religion und bie
Religionen, 1872 uber Glauben und Unglouben, 1874 Cthit oder Wiljenidhaft vom
©einjollenden, 1874 bas Eovangelium von Jefu in feinem Werbhdlinis sur Bubddbafage,
1882 bie Bubdhalegende und das Leben Jefu nad) den Cvangelien (1884), 1887 Religion
und Wiffenfcdhaft, gejammelte Reden und Abhandlungen, 1887 vom Chrijtentum Chrifti,
1889 Religionsphilojophie im Umrils, 1893 herausgegeben von Sdmiedel.
- I},,Bliglg%eligion in Gefdyidhte und Gegenwart”, Handwodrterbud), 5. Band, Tiibingen,

obr .
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ben mehr als 51 {icheren Cntlehnungen, die Seydel nadywies, wurdben unter
den $Hianden des dyriftliden Theologen und Jndologen van bden Bergh nur
#16 fidere Enilehnungen”. Aus diefen 16 wurden unter Garbes Arbeit nur
»4 iibergeugende Entlehnungen” und — — hodjjtens in 60 Jahren wire wohl
die ,Forihung” jo weit gewefen, feine Entlehnung mebhr als iibergeugend ge-
fidhert anguerfennen.

Sepbdel ift in feinen Werten villig frei von all den mertwiirdigen Me-
thodben bder Quellenbeurteilung, die wir in Abjdnitt 2 bebanbdelten, audy frei
von all den feltjamen Sdlupfolgerungen, die wir im Ubjdnitt 3 b betfrachteten,
und mit wiffenfchaftliher Methode ift audh) feiner {einer Nadyweife geftiirat
worden. Jeder der ermefjen will, was die van den Bergh{dhen und Garbe{den
gewaltjamen Abftreidhungen der von Seydel feftgeftellten Diebftihle bedeuten,
der mufp bdie beiden widtigjten Biicher des Profefjor Seydel jelbft zur Hand
nehmen, das genannte Budy 1. u. 2. Aufl. und ,Das Cvangelium von Jeju in
feiren Berbiltniffen zur Buddhajage und Bubddbhalehre”, Leipzig, Breitfopf
& $Hirtel, 1882. Der Lefer darf fidh nidht von der fadhminnijhen Darftellung,
die eine Unmenge ihm fremden Wiffens gujammentrigt, abjdreden lajjen. Er
wird aber bei biefem Lefen begreifen, wie widytig es fiir dbas Einbdringen
meines Budjes ,Cridfung von Jeju Chrifto” zu allen Nidhtdriften in allen
Boltsteilen war, es volistiimlid), ohne Herangiehen der Fadgelehrjameeit und
Badftreitfragen gu halten, unbefiimmert barum, dap bdie Volistdujder nun
denten leidhtes Spiel gu haben, mein Bud) als ,Sdwinbdel” zu verleumbden.

Das Wefentliche an den Bildern Seybels ift einmal die griindliche Be-
bandlung des Alters der Quellen, die iiberall die betreffenden bubddhiftijhen
Quellen als weit dlter als das mneue Tejtament erweifen, gum anderen bdie
griindliden Macdyweife der vielen LWege, auf denen die Cvangeliften und die
Apoitel zum indijdjen Geiftesgut gelangen fonnten. Enbdlid) ift vor allem dber
griindlihe Nacyweis des ungejdyidten Cinflidens des geftohlenen indijden
Beiftesgutes in bden fiidifhen Text widtig, ber den Diebftahl von feiten der
Coangeliften ebenjo ficher verrit, wie i) ibn bejonders in begug auf das Krijdh-
nageiftesgut an den inneren Wiberjpriidhen in den Evangelien in meinem Budje
nadygewiefen habe. (BVejonders im Abjdhnitt die ,Lefire Jefu”.)

Aus Seydels langen und griindlidjen Feftitellungen iiber das Alter der
indifchen Sdyriften fei nur gang Weniges, GrundidBlidhes hervorgehoben. Cr
weift nad), bap bei den Jndern nod) weit mehr als bei anderen alten BVoltern
bie Miederjdhrift einer heiligen Legende oder Lehre um viele Jahrhunbderte
Ipater erjt einfefite, als der Glaube an fie im BVolte lebte, ja audy Jahrhunderte
fpater, als bie wortgetreue, miindlidhe ilberlicferung begonnen hatte. Er be-
richtet, DaB Die Jnber, die Miederidhrift Jahrhunderte hindurd) vermieden, da
fie es als Gefabhr gur religivfen BVerflacdyung fiirdyteten, wenn der Tert einfady
gelefen werben fonnte, ftatt durd) wirtlihe Cinprigung und iberlieferung
von Pund gu Mund dem fommenden Gejd)ledht erhalten zu werden.

Redpt erftaunlid) fiir die meiften Chriften ift fein eingehender Nadyweis,
baB Jabrhunbderte vor Chrifti Geburt in JInbien {dhon buddbhiftijche RKirdhen-
tongile abgebalten wurbden, auf denen eine Ummenge heiliger Sdhriften als
apofryph vermorfen und ein Teil als fanonijdhe Sdriften anerfannt wurden.
Cin Borgehen, das dann bdie dyriftlihen Kirden fedh)s Jahrhunbderte fpiter
nachzuahmen begarnen.
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$Hier feten die wefentlichen fanonijdhen Quellidriften mit ihrem Ulter an-
gegeben, aus Denen bdie von Sepdel feftgejtellten Diebitihle von {eiten bder
Coangeliften ftammen. Der Jnbhalt diejer Quellidhriften mup aljo gum min-
deften immer als Jahrhunberte dlter ermiefen angenommen werden, als der
Beitpuntt ber Riederjdyrift.

1. RQegenden aus dem KQeben Bubdhas: Mahavagga, 377 vor Chrifti Geburt.
Mahaparinibbana-Gutta, 4. Jahrhundert vor Chr. Der gleiche JInbhalt erweitert in:
Qalita Wiftara, vordyriftlich, ins Chinefijdye iiberfeht {hon im Jabhre 65 nad) Chr.

2. Gyriide: Dhammapadam, d.i. Sprudevangelium, 330 vor Chr.

3. Gleidniffe: Sabdharmapundarita-Sutra, d. h. der weife Lotus des guten Ge-
feBes. Cnthdlt weite Teile altbuddbiftifhen JInhaltes. Cr wurde fiir wenige Stellen
verwendet. Cr ift im 3. Jabrhundert n. Chr. ins Chinefijdhe iiberfest.

Bei foldher Quellenauswahl, die ja, wie wir jdhon ausgefiiprt haben, das
niederjdriecb, was Jahrbunderte hindurd) miindliche iberlieferung gewejen
war, und bei Auperadhtlafjung aller jiingerer Literatur findet nun Sepdel
fo viel iibereinjtimmende ober bis in Cingelheiten dhnlide Stellen, daf -bei
feiner Jujammenitellung ber betreffenben Bibeljtellen in feiner Sdyrift ,Die
Buddha-Legende” fajt nichts mehr von Entlehnungen frei bleibt.

Wer fich iiber die ungeheure Jahl der von Seydel gujammengefjtellten
Gntlehnungen von feiten der Evangelijften ein Bild madjen will, der braudht
nur das in feiner Shrift ,Die Bubddha-Legende” am Sdlufp gegebene Ber-
aeidnis der als Cntlehnung begeidneten Stellen aus den Cvangelien angu-
fehen. Dort find fehr viele Kapitel mehr als fiinfmal in ver|chiedenen Bers-
gruppen aufgefiihrt. Und wenn man nun Herausgieht, wie wenige RKapitel
von Dden gangen Cpangelien iibrigbleiben, in benen bder Fadmann Seydel
feinen Geiftesdiebjtahl nadyweifen fonnte, und babei bebenft, daf trojdem
3dbe an bem Glauben ber Urfpriinglicdhteit des Chrijtentums feftgehalten wird,
{o verlangt der Humor trof des hohen Crnjtes der gangen Frage jeine Redte
und ladt hell auf.

Bon den 28 Kapiteln des Matthius find nad) Profefjor Seybel nur bdie
Qapitel 22 und 24 frei von bubbdbiftifhen Enilehnungen. 26 Kapitel enthalten
Beiftesbiebitiphle aus dem Bubdhismus.

Bon den 16 RKapiteln Martus {ind nur das KRapitel 7 und das Kapitel 12
frei; 14 Rapitel enthalten Geiftesdiebitihle aus dem Buddhismus.

Bon den 24 RKapiteln Lutas enthalten nur die Kapitel 16, 17 und 20 fein
buddhijtijhes Geiftesqut; 21 Kapitel aber enthalten Geiftesdiebitible.

Bon den 21 Kapiteln des Johannes find die Kapitel 10 und 17 nidht bei
den GCntlehnungen angefithrt; 19 Kapitel von den 21 aber enthalten Geiftes-
diebjtahle aus bem Bubddhismus.

Dies Ergebnis ift er{diitternd. Fiigt man hingu nun nod) all die Ent-
lehnungen, die ich in meinem Bude aus den RKrijhnalegenden und Krijdhna-
lehren nadywies, {o bleibt eben nur redht wenig von ,der eingigartigen Gott-
offenbarung” Jefu pvon Nazareth, die in den Evangelien als unantajtbares
Gpotteswort niedergelegt ijt, iibrig.

Was nun die bereinftimmungen felbjt angeht, fo {ind fie fo jablreid,
bap fie bier ebenfowenig wiedergegeben werben fonnen, wie die Nadweife
des ungefdidten Cinflidens des geftohlenen Geiftesgutes, die Seydel bringt.
€s wird aber nod) einen viel groBeren Cindrud auf die Lefer machen, und
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audy das Ausmap ber beute wieder von bden proteftantifhen Pfarrern ver-
judhten Voltstdujhung im Kampfe gegen mein LWert weit greller beleudhten,
wenn id) die 36 widtigiten Entlehnungen wortlid) aus der protejtantijchen
Rirdengeitung des Jahres 1884 Nr. 5 abidyreibe, die der proteftantijche Theo-
loge $Happel bei feiner Bejtitigung der Sepdeljhen Forfdung als ,Haupt-
falle” anfithrt und mit bem Wort abjdliept (J. ©. 119, 120):

»Diefe Japhl tonnte iibrigens nod) leidht vermehrt werden.”

1. Die , Jncarnation” (8Ieif%befd)merhen‘ ves @ottesfohnes) ,mit ihren Spesiali-
titen” (24, 47); 2. Das Kind im Tempel (18); 3. Die Junahme an Weisheit (19, 1);
4. Das 12. Jabhr (19, 2); 5. Das Kind mit Sorgen gefudht (19, 2); 6. Seine
eigentlihe Heimat (20, 1); 7. Die Werfudungsgejdichte mit ihren Gpegialititen:
Saften, Engel dienen, ,er war mit den Tieren” (11, 12, 21); 8. Der Segenswunich
ver Jungfran (20, 2); 9. Der Feigenbaum und bdie gwei Jiinger (22, 3); 10. Der
Abfall von der Fajtentheorie und der Johanmisjiinger (22, 23); 11. Die Devas (Cngel
des Himmels ujmw. auf Buddha auf- und abjteigend) (23); 12. Das alles durdy
bringende Lidht (23, 3); 13. Die Seligpreijungen ber Bergpredigt (23); 14. Die
Gdulenjiinger (53, 3); 15. Die Beldhichte des reidhen Bartenbefibers Anathapindita
§%33); 16. Die Gejchichte der Bublerin Ambapali; 17. Die Heilsprediat an einen

eichen, per ibn bei Nadyt befudyt (47); 18. Das Maddjen am Brunnen (54); 19. Der

Blindgeborene; 20. ,Martha und Maria” (65, 4)*); 23. Die Jahl der Jiinger, die
Ausfendbung gu 2 (65, 4; 66, 1); 24. Das Tor der Unfterblidhteit (64, 3); 25. 500
Heilige auf bem @eiers‘b‘erg (48); 26. Das Wunder der Wafferiiberfdreitung (67, 2);
27. Das ,Folge mir nach)” als Wort der Jiingerwerbung (67); 28. Eingug in die
Rejideny unter Hymnengefang (68, 2); 29. Die edhten Jiinger (68, 4); 30. Der
reidje Jiingling (69, 32; 31. Die Lieblingsiiinger (69, 3); 32. Der Judas (71, 2);
33. Speifung- und $Heilungwunder (71, 3); 34. Wertlirung (74); 35. Juriidhaltung
vom Tode (74); 36. Gfreit um die Reliquien (75, 1) (Hier ift die Verteilung der
RKleider des toten Cridfers gemeint)”.

Wir ftehen alfo vor der Tatfadye, baB von feiten eines betannten und
anerfannten driftlihen Theologen und Religionbiftoriters Happel in der prote-
ftantijdhen Rirdpengeitung im Jahre 1884 bdiefe er{chiitternde Fiille von wich-
tigiten, durd) Sepdel nadygewiefenen buddbiftijhen Beftanbteilen bder vier
Coangelien beftitigt werben. MWas {oll man nun aber mehr bewundern, bdie
»Sadlidteit’ ober die Dummbeit protejtantijher Theologen von bheute, die
angefidhts joldher Tatfachen in der driftlichen Preffe und in fleinen Sdyriften
meinen Nadhweis der indifdhen Entlehnungen als grope Tdujdung hinguftellen
belieben und es nun {elbjt bewirtt haben, dap ich dem Bolfe biefen Tat-
beftand zeige.

$Happel hat recht, man fonnte nod) eine Reihe widtiger Entlehnungen,
die Seybel nadhweift, diefen 36 gufiigen, fo 3. B. die Ubertragung der Wunbder-
fraft auf bie Jiinger, die Tobesantiindigung vor feinen Jiingern, endlidh dbas
Crdbeben bei dem Tode des Crldfers u. a.

Wichtige Enthiillungen iiber das perfonlide Berhalten des Crldfers zeigen
jchon die RKapiteliiberidyriften Sepdels, 3. B.:

»Ehelos, arm, heimatlos”, ,Prebigt auf Bergen”, ,Cs jammert ihn des Bolts”.

Auc) Cntlehnungen der Lehre, die Seybel nadyweift, wiren eine Fiille
3u nennen. Crwahnt fei nur: das Gleidhnis vom verlorenen Sohn, das Gleid)-
nis pom Sdmann und als Cingelvergleidhe: das Wadystum der Tiere und
Bflangen, bas Bras, bas am Abend weggeworfen wird, die Perle, ber Sdhas,
Lihgt und Finjternis, Sand und Spreu, Hausherr und Knechte, Pforte und
PWeg, das auf Sand gebaute und dabher verginglide Haus u. a.

*) 21 und 22 fehlen in der SHappeljdhen Lifte des proteftantiiden RKirdjenblattes.
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2An dhnlichen, immer wiedertehrenden Rebensarten fithrt u. a. Seydel auf:
,Babrlid) ih foge Cud”, und ,Wer Obren hat gu hbren, der hire”, ,weil die
Blinben fogar fehen, weil bie Tauben fogar horen”.
Bon iibereinftimmenden Spriiden feien angefiihrt:
,Der Blinde fonn den Weg nidht weifen”, , Die reinen Herzens und Leibes und
voll Mitleid find jollen u Bubdbhas werben”,

Das iibereinftimmende der S$eilslehren wird ebenfalls durch die ilber-
{chriften ganger Ubidnitte fichtbar, die der Feindesliebe, Der erbarmenden
Qiebe, der Sanftmut und des Glaubens an den Cridfer als SHeilswege ge-
widbmet find.

Cnblid) tragen eine Reihe von Abjdynitten Seydels die den Chriften gar
wohl vertrauten Lehren als fiberjdrift: '

S Wer fein LQeben [dffet, der wird es finden

a) Gelig find dbie Urmen. Berfaufe, was dbu bait;
b) Wer jid) jelbft erniedrigf, wird erhbbht.

c) Gelig bie Berfolgten. Micdht wieder {helten ujw.
d) Reige bein Auge aus und wirf es von dir.”

Am meiften wollten fich meine Gegner entriiften, weil i) in meinem
Budje von Abjdreiben fprad). Wie fehr id) dbagu berechtigt bin, geht aus den
Radyweijen Seydels flar hervor, der in dem Budje die Bubdhalegende und
bas Qeben Jeju befonders und eingehend daraufj hinweift, dap die Jiinger fich
an bie Reihenfolge ber Legenden und eingelnen Szenen, wie fie in den heiligen
Sdyriften der Bubdbdbiften ftehen, meilt gang getreulid) halten. Ja, er weijt
auc) im eingelnen nad), wie durd) das Fortlaffen aller jener Cingelheiten, die
die abfdyreibenden Coangeliften nidht vermwerten fonnten, mandmal die ab-
gefchriebenen Teile gang obne {ibergang und gang unnatiirlich, ja faft jinn-
widrig in ihrem Jujammenbhang fjtehen. Jdy erinnere hier an bie Seligpreifung
dburd) dbie Jungfrau.

Cs fei nody erwibnt, daB Sepbdel in den ,apofrpphen”, nidt auf dem
Rirdpentongil su Nizia (325) anerfannten Epangelien nod) weitgehendere Cnt-
lehnungen aus buddbiftijhen Sdriften nadweift.

Dies mbge geniigen, um die Unwabhrhajtigteit meiner Gegner feftzunagein.
Gie hitten meinem Budje nur einen BVorwurf maden fonnen, nimlidy Dden,
Dap i nur einen Brudhteil der buddbhiftiichen Entlehnungen erwibhnt habe.
€s ift dies aber mit vollem Bedad)t gejdyehen, denn i) wollte nidht, Dap man
die indijen Cntlehnungen zum Hauptinhalte meines Wertes umfiliden tonne.
Das wefentliche desfelben ift einmal das erftmalige Abjondern der rein jiidi
fhen Beftandteile von dem entlehnten Stoff und ferner aud) bas erftmalige
tritifhe Betradten des neuen Geiftesgutes, das in den Cvangelien geboten
wird, und des BVo:bildes, bas die Juden in der Perfon Jefu den Chrijtenvdltern
gaben. Bei der fritifhen Betrachtung der Lebre aber fiegt in meinem Lerte
ver Houptnadhdrud auf dem Nadyweis der unbeilvollen Auswirbungen ber
gtbiid)en Cribferlehren und der Grhdhung bdiefes Unbeils durd) die fiidifhen

utater.

Sy habe ferner deshalb nur eine fo gevinge Babl der bubdbhiftifhen Ent-
[ehnungen berausgegriffen, weil das Wejentlidhjte der dyriftlihen Lehre dem
Krijdnaismus entnommen ift und i durch bie Betonung diefes Wefentlichjten
ben Theologen bdie Selbfttduidung und bdie BVolistiujdung erjdweren will,
bte fih frof aller nadygewiefenen buddbiftijhen CEnilehnungen damit ver-
troftet hat, dbap die im neuen Teftament grundlegende Lehre nicht ber Bubddha-
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[ehre entnommen iff. $Hierdurdy aber hort fiir jeben Wabhrheitliebenden eben
bie Moglidhteit auf, 3u behaupten, die Cvangelien feien nur mit bubdbhiftijdem
Beiftesgut ,ausgefmiidt”, triigen nur eine ,bheidnijde Farbung”.

Trof all feiner begeijterten Ausfpriidhe iiber das Chriftentum erlebte
Geybel nady diefen Enthiilllungen das SeBen der orthodogren Theologie und
aud) den dhnlichen Kampf in ben Gemeindeblittern, wie er gegen mich gefithrt
wird, nur freilid) unter Weglafjung perionlicher BVerleumbdungen, denn der
Begner war ja ein Mann, nidht eine Frau! So meldet Seybel in jeinem Budhe
»Die Bubdbdhalegende und das Leben Jeju”, jweite Auflage, S. 51:

~ wSbdler will fogar wiffen, dbaB ,bdie indifdhen Literatur und Altertumsiorfdher
fid) aufs ernftlihjte um bdas Alter der dlteften Biiher des Buddhismus jtreiten”,
und B. von StrauB berubigt feine Qefer durd) das nadt bhingeftellte Oratel, bdie
betreffenden buddbiftijdhen Werfe feien in ibren betrddhtlichen Teilen erheblich
jiinger’; aud) id) Jelbjt, meint er, babe Parallelen vermendet und in erfter Reibe als
mapgebend benuft, aus Biidern, weldie nad) meiner eigenen Sdhiakung den Epan-
gelien ein ganges Jahrhunbdert erft nadyfolgten. So ,bei der BGejdhicdhte vom Blind-
geborenen. ..’ Wie toridht oder unredlidh miiflen wir dem Publitum bder Allgemeinen
eb.-{uth. RKirdjengeitung erjdeinen, weldjes nidht in der Lage war, ©.225 meines
Budpes (€. J.) folgendes zu lefen: ,Eo biirfen wir die Gleidhniffe in den mahaya-
niftijgen Sutras, wie 3. B. im Lotus, der darin erzelliert, gewip hiufig fiir altere
Beftandteile, oft genug wobl audy fiir BVerwenbungen von Parabeln des Hinagana*)
anjpreden’ .“

Alfo aud) damals in den Kirdjengeitungen gur , Beruhigung der Sdhdflein”
bie gang dhnlige Jrrefiihrung wie Hheute! MWas fiimmert es bie ,Hirten”
diefer ,Sddflein”, dbap mit jolder Art Kampf der Werfaffer eines ernjten
MWertes wie ein Tor, oder ein Getdujchter, oder ein Betriiger hingeftellt wird?

JIn der proteftantifhen RKirdjengeitung fagt der proteftantifdhe Theologe
SHappel in Nr. 6, 1884, &. 122:

»DaB man Geydels Hypothefe o miptrauifd) furdtjam, ja vielfacdy fo gebiffig
aufgenommen bat, war ein redyt jdlagender Beweis von bem jammervoll be-
jhrantten Gefidhtstreis, gang bejonders unjerer heute Herrjdhenden Theologie.”

Der Umijtand, dap er fo in der proteftantijhen RKirdjengeitung jdhreiben
burfte, beweift uns nun den ungeheuren Abftieg in bdie mittelalterliche Be-
fhrantibeit, die von biefem Jeitpunft an bis heute durd) die Diftatur der
herrihenden Orthoborie der Proteftantismus nod) durdhgemacdht hat. Damals
tonnte {id), gang wie in der fatholijhen RKirde vor dem Untimodernifteneid,
nod) etwas Foridergeijt riihren. $Happel fonnte in der Kirdengeitung nidyt
nur die genannten 36 Entlehnungen (. o.) aufzdblen, jonbdbern aud) deren un-
gefchidte und verrdterijdye, weil ganglidy unbegriinbete ibernahme in die Coan-
gelien betonen, die ben Diebftahl fiir den Forjder Seydel und fiix Happel er-
wiefen haben. So jdhreibt er in Nr. 6 auf &. 120:

»Die grofe Jabl ber Beriihrungspunite wird aber erft redit bedeutungsvoll da-
burdy, bap fie eine zufammenbdangende Kette, den Rahmen eines in feinen Haupt-
giigen feftftehenden Lebenslaufs bildben, ber gang vorsiiglih auf bie PRer{onlidteit
eines Buddha paht, bagegen oft unmotiviert in der Gefdyichte Jefu gum BVor{djein
tommi, nidtsbejtoweniger in feinen daratterijtijhen Cpoden und Situationen aud
bier feftgehalten ift.

Gepdel hat diefe beflere Motivierung in ber Bubddha-Legende, die mangelnde
im Qebensbilde Jefu, jowohl beziiglid) bes Gangen als des Cingelnen, wie mir jdeint
mit Gliid nad)gewiefen; und id) mddte mir bei biefer Gelegenheit einmal die Frage
erfauben, wo Dder Lieblingsjiinger wobl biftorijdy ridtiger fteht: in der Bubddha-

*) $Hinagana ift der Altbudbhismus, feine Literatur ift Jahrhunderte vor Chrifti
@eburt jhon ,tanonifiert”.
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Legenbde oder im Johannes-Cvangelium? $Hat nocdh niemand, der das Leben Jeju
nad) Den brei erften Cvangelien fennt, Anjto genommen an ,Dem Jiinger, den
Jejus liebhatte’ 2“ (in ben andern brei Goangelien hdoren wir ndmlidh gar nidts
von ihm!)

Aber nidht nur Happel, fondern aud) andere Fadyleute fonnten damals
Geydels Forjdhungen nur beftatigen. So fdhreibt Seydel auf &. 2 ber 1. Auf-
lage ,Die Buddha-Legenbde”:

LJUnerwartet dagegen war es, daf die fadminnijde Indologie durd) Kern, die
driftliche Theologie und Religionvergleidung durd) RPileiberer und gang befonders
turd) Happel fid) in fo grope Nihe zu meinen Ergebniffen ftellen wiirde ...; fommt
bingu, daf bdie Moglidteit des von mir angenommenen Cinflufjes der Bubddbha-
Legende auf die dyrijtlihen Coangelien fo gut wie von feinem eingigen Beurteiler
beftritten, vielmebr von mehreren und nombaften Seiten gang ausdriidlidy an-
ertannt worben ift.”

Der Theologe $Happel fonnte deshalb in bder proteftantijen Kirden-
geitung aud) freudig feftitellen (Nr. 5, 1884, &. 93):

»ou Einfdriantungen, Riidziigen, Umgeftaltungen feiner Unjidht hat ibn die
Briifung feiner der ihm gemachten Cinmdnde veranlaBt (S. 4, 2), bdie erneute
Priifung” ift vielmehr bauptfadlid’ nur durd) ben  jiofflihen Juwad)s von neu
erfd).[openen und neu gejdaffenen (Beweis-)Mitteln und Ddurdy das methodijdhe
Bediirinis (exatterer Beweisfiihrung) motiviert’ .

Wer nun aber glaubt, bap hiermit die BVoltstiujdung, jo Boltertaujdung
von der eingigartigen Offenbarung im neuen Teftament ein Enbde gehabt hitte,
ber irrt jehr; benn biefe Tatfachen drangen, wie wir jahen, nod) nidht einmal
3u den theologijhen Seminaren, filr die Ausbildbung der jungen BGeijtlichen,
gefhmweige denn in die breite Maffe Des BVolfes. So fonnte man fid) der alt-
bewdbhrten Methode gur Rettung aus der peinlien Lage bedienen. Man
wattet in {oldjen Fillen bis nach dem Tobe des unangenehmen Forfdjers, wie
man es bei dbem ,Dilettanten” Jacolliot audy tat. Freilidh, jo ,wiffenidafilid
totmadjen”, wie ben bhierorts weit unbefannteren Frangofen Jacolliof, durd
eine einfacdhye Grnennung zum ,notorifdhen Sdywindler” fonnte man ben Ver-
faffer o vieler Fadhwerfe, Sepdel, in Deutfhland nidht. Aber es wird eben
dann der Bau feines Beweifes in wei Gejdlechterfolgen allmibhlich unter-
wiihlt! Da bejdhrantt mit gang willfitrliher Beweisfithrung bder driftliche
Theologe und Jnbologe van den Bergh gunid)ft einmal die nachgewiejenen
mebr als 51 Entlehnungen auf die Jahl 16, einige Jabre fpdter fibrt ein
anderer Jndologe, Garbe, mit diefer Unterwiihlung fort. €r mindert mit Hilfe
der von uns nadgemwiefenen unwifienfdhaftlichen Beweisfiihrung die Jahl 16
auf die 3abl 4 herab. 20 Jahre fpiter wire man hid)it wahrideinlid) jo weit
gewejen, aud) diefe leBten fidheren vier Cnilehnungen gu {treidyen, ohne dap
die Bolter an all bem teilgenommen hitten.

Ferner wandte man Seydel gegeniiber gang den gleiden Trid an, wie
gegeniiber dem ,,Qaien” Jacolliot. Da man feine Nadweife nidht widerlegen
fann, es fei benn mit den peinlihy unwiffenfdaftlichen Shlupfolgerungen eines
Barbe und eines van ben Bergh, fo erflirte man aud) bei Sepdel eine mit
jeinen gangen Beweifen gar nidht ujammenhingende Muimapung als
,unbaltbar” und ,iibermunden”. Sepdel hat namlich fid) unterjchiedliche IMog-
licdhteiten gedacht, wie die Covangelijften gu dem indifchen Terte gelangt fein
tonnten, und angenommen, dap den Evangeliften ein budbbiftifthes Urevange-
lium vorgelegen haben tonne; betont aber ausdriidlih (,Das Cvangelium
von Jeju” ©.313):
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Die Bibliothe! von Alerandria, jhon unter Piolemdius Guergetes, durd) bden
@eograpben Craiofthenes mit befonderem Ubjehen auf indijde Studien vermaltet,
fonnte fidh durdy Materialien bereidhern, welde uns iid)‘erl‘icg alfe Weitlaufigteiten
diefer Unterfucdhung erfpart haben wiirden, wenn {ie die mohammedanijde Brand-
factel veridont hitte,

Tun, wir haben {hon gehdrt (fiehe oben), bap nidht eine mohammedanifche,
fondern eine dyriftlihe Branbdfadel die Bibliothet verbrannte und fo ben
fidgeren Beweis der Diebjtihle von feiten der Chrijten eridhwerten. Aber
widtig ift hier nur die Tatfadje, wie wenig wefentlich Sepdel feine Ber:
mutung von einem Urevangelium felbft nimmt!! Die Herren Theologen aber,
bie die Cnthiillungen Seydels den Theologen fjelbft und bden Wolfern ver-
bergen modyten, beteuern nun nidhts anbderes vor diejen Ahnunglofen als:

»Die Hypotheje Seydels vom buddbijtiihen Urevangelium als Borlage
fiir bie Coangelijten it itbermunden.”

So hofft man Ahnunglofe glauben zu madjen, Sendel felbft fei iiber=
wunden!! Filirwahr eine finnreiche Crgingung der Unterhdhlung feinter Be-
weife, bie wir bei Garbe und van den Vergh bewundert haben. Das eine
it fiir die gang AUbnunglofen gedadht, die Seybels Biidyer nidht fennen, das
anbere fiir bie, die fie je au fehen befamen!

Cricdhwert waren freilid) bie ,Tdujdungen” jum erften Male, feitbem bas
Chriftentum fid) als ,eingigartige Gottoffenbarung” den BWoltern vorgeftellt
hatte, umal Jacolliot und nad) ihm Plange breite Kreife der Bolter nidht
nur mit dem Bubddhismus, jondern aud) mit Teilen der BVeben, und bejonders
mit bem Epos von RKrifdna, Mababharata, veriraut gemadyt hat. Bejonbders
hatten aud) die theofopbhifdhen RKreife dbie Bhagavadgita als eine erhabenere
Wortgejtaltung der Grundlehren des Chriftentums unter ihren Glaubens-
genoffen verbreitet. €s ergab {ih nun bas fiir bie Theologie jehr lnan-
genehme, bap nidht alle, die von diefen ungeheuren Uibereinjftimmungen er-
fubren, wie Sendel und Hapypel, iibergeugte Chriften blieben. Die Gefahr war
grof, wenn aud) die RKreife dber Theologen felbft hiervon erfakt wurdben! Da
ging denn bdie fritifdhe Theologie unter der Fithrung Harnads nod entfdhiedener
jenen [iftreichen, {dhlauen Weg, den {hon vor ihm andbere bejdritten hatten.
Benn bie Lehre von der villig felbftindigen Eniftehung des neuen Teftamentes
nicht mehr aujredytuerbalten war, fo follten doch gum mindeften die Theo-
logen nidhts von den iibervajdhend zahlreiden und wefentlidhen itbereinjtim-
ungen mit den inbijden Religionen erfahren. $Hatte Happel jdhon iiber das
toricdhte ,,Gerede” der Enilehnungen aus dem Gnoftizismus als einer Jrre-
fitprung flagen miiffen, jo wiirdbe er heute erftaunt vor dem nunmehr als
Tatfache von der Eritijden Theologie bingejtellten Entlehbnungen aus Gnoftizis-
mus und Hellenismus, von SHeratlit und Plato ftehen. Er, der hojfte, dap das
babnbredjende TWerf Sepdels fih in furger Frift durdhfehen mwerde, tomnte
heute Iefen, wie der JIndologe Garbe, der Krongeuge meiner Gegner, feine
©dyrift mit bem Worte einleitef:

»Da bas Chriftentum in Ubhingigleit von ber jiidijhen Religion entjtanden
ijt, enthilt es mandyerfei Qebhren und Anjdhauungen, bdie dieje bereits von fremben
Religionen aufgenommen hatte. Uber aud) ohne BVermittlung dbes Judentums haben
andere @edanfenfreife {hon auf die urfpriinglihe Geftalt des Chriftentums ein-
gewirlt. Die Feftitellung diefer fremben CElemente hat fih die religionsge|dyidilide
Foridhung ber Neugeit mit Cifer angelegen fein laffen, fo daf nur nod) iiber den
Umjang ber fremben Clemente eine ernfthafte Meinungsverjdhiedenheit befteht.
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Unfere bebeutendften Theologen, Miinner wie Harnad?) und Guntel’), nennen bdas
Chriftenfum geradegu eine fyntretiftijdye Religion.

An erfter Stelle fommen entichieden die Glaubenslehren in Betvadt, die aus
bem Parfismus herftammen.”

Die driftliden ,Sdaflein” werben weder als RKinder im Religionunter-
ridgt nodh) als Crwadfene in der RKirdje davon in Kenntnis gefest, dak ihre
$irten es fhon langft als Tatjade wiffen, wie fehr ibr Chriftentum eine ,fyntre-
tiftijche”, d. h. gu gut Deutidh eine aus Frembgut ujammengebraute Religion
ift, bie erft im ,britten Jabrhundert” fertig war! Ady nein, bas befommen
bie driftlihen ,Sdidflein” bis gum Tode nidht gu wiffen. Jbhnen fagt man,
Jefus von RNagareth bringe ihnen eine eingigartige unantaftbare Gotioffen-
barung und habe der WMenjdhheit gum erftenmal die Religion der vertrauenden,
tindlidgen Gottesliebe und der Gnade Gottes gepredigt. TWas wiirde aus den
$irten, die, wie Paulus fo fhon fagt, von der Mild) der Ldmmer leben
(i. 1. Korinther 9), wenn die Chriften iiber ben ungeheuerlichen Trug, ber in bem
Berjdhweigen diefer Crgebniffe der theologifhen Forjdung fliegt, allerwirts
erfiibren!

Wenn ich in meinem Werfe ,Cridjung von Jeju Chriftn” meiner febr
wohl begriindbaren Ubergeugung Ausdrud gegeben und fie am Duellenmate:
rial erhdrtet habe, dap bas Chriftentum aus bden indijden Religionen ent-
nommen Hat, bann wagen, wie i) nun nod) einmal hervorhebe, bie Kirdjen-
beamten und politifhen Parteien u bebaupten, idh) fei Shwindlern anheim-
gefallen, ohne bdie ,Sdiflein” aud) nur im entfernteften abnen zu lajjen, dah
fie ja felber wiffen, wie febr das neue Teftament weitefte Beftandteile aus
anderen Religionen entnommen bhat! Dem Deutjchen BVolf und den anbderen
Chriftenvdlfern fann ja ganglid) gleidgiiltig fein, ob aus bem Gnoijtizismus,
PBarfismus, Hellenismus ufrw. entnommen ift, wie bie fritijhe driftliche Theo-
Iogie Dies {agt, oder ob es nun die indifjden Religionen waren, wie Hunter,
Bernouf, Seygdel, Happel, Jacolliot, Plange und anbdere, die ich heute nody nidht
nenne, und id) es in meinem Werfe jhrieb. Die eingigartige, erftmalige Gott-
offenbarung, burd) Jefu von Nagareth ift bamit fiir jeben Klardentenden geftiirat!

Wie fommi es aber, daB es fiiv die dyrijtliche, fritifhe Theologie nun
feineswegs gleichgiiltig ift, aus weldpen Religionen {ie die Geiftesdiebitible ein=
geftehen mup? Wie fommt es, dap fie bas Enilehrien aus den indifdjen Reli-
gionen voll Cifer abjtreitet, die Diebftahle aus Gnoftizismus, $Hellenismus,
Parfismus, von Heraflit und Plato dagegen behauptet?

Nun 3u folhem Cingejtindnis hat fid) die tritijhe Theologie ja erft ver-
ftanden, als es fid) herausitelite, dap die jo ungeheuer gefihriichen Enilehnun-
gen von feiten ber Cvangeliften und Upoftel aus den indifdhen Religionen
mehr und mebhr in die Blfer drangen. €s ift der lefte BWerjud) der Rettung

1) Miffion und Yusbreitung des Chriftentums in den erften drei Jahrhunderten®),
I, 261§ ©.262/263 beipt es bort: »Das Chriftentum ift feit der Mitte des 3. Jahr=
I)unherts als fyntretiftijdhe Religion im volljten Sinne gu betradhten. ... Syntretiftijh
mwar es von Anfang an ouf Heibendyriftlidhem Boden; — nidht als pures Coangelium
ift es eridienen, jondern mit allem ausgeftattet, was die jiidijhe Religion in ibhrer
langen @eicbxd)te an fid) gezogen hatte, und fo fort auf alles bas, was bort etwa nod
feblte, eingehend. 2Aber nun erjt, um bie Mitte des 3. Sabrbunberts, war Die neue
Religion fertig, als die fyntretiftijdhe Religion par excellence ...
1003 2)) gum religionsgejdichtlihen Berftindnis des neuen Teftamentes. (Gbttingen

b b .
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bes Chrijftentums durd) Ablentung der Aufmertjamteit auf andere Religionen,
bdie meit weniger Nbereinftimmung geigen und heute nicht mebhr gelehrt werben!

Barbe felbjt deutet auf S. 61 feiner Sdrift den Grund an, wenn er jagt:

»Cs ift aber hodft auffallend, daf fid) mande Theologen, die von ben fief:
greifenden bellenijtijhen Cinwirfungen auf bdas neue Teftament iiberzeugt find,
nicht entjdhlicBen Ionnen, irgendwelden Cinflup bdes Buddbismus angunehmen.
Wittern fie hier vielleiht eine groBere Gefahr?”

Selbitverftandlic) wittern {ie eine groBere Gefahr; denn es gibt viel mehr
Millionen Buddhiften auf diefer Welt als Chriften, wahrend man Parfiften
und Helleniften nicht gu fiivdpten hat. Jjt es einmal nachygewiefen, dap das
neue Teftament vom Buddhismus weite Beftandteile, vom RKrifdnaismus
bie widtigen Grundlehren genommen hat, dann jteht das Chriftentum an fich
{hon in Gefabr, burdh Buddhismus und Krifdnaismus, deffen Weltname bei
Nidtindern ,,Theofophie” beift, verdringt zu werden.

Man fieht aber, weldje Beweggriinde der dyriftliche Indologe Garbe den
driftlichen Theologen bhier ohne weiteres uiraut. Wiffenjdaftlid) jind bie
Griinde der fritijhen Theologen allerdings aud) feineswegs; denn die Zihnlidy-
feiten der Lebren und Legenden, die die fritijhe Theologie felbjt als €nt-
lehnungen von feiten des Chriftentums aus Gnoftigismus, Parfismus und
$Hellenismus Fugibt, {ind aud) alle in den uralten indifden Sdriften zu finden.
fiber dies hinaus aber gibt es eine gange Meibe von lbereinftimmungen und
gihnlichteiten mit Bubdhismus und Krifdhnaismus, und da diefe beiben Reli-
gionen, wie wir fahen, den BWerfaffern des neuen Teftamentes fehr wohl er-
reigbar waren, fo ift es vdllig unwiffenjhaftlid), nidht die Religionen als
Quelle des Diebjtabls angunehmen, aus denen das meifte entnommen ift.
$iergu fommt nod), dap gerabe die Diebftdble, die nur aus dbem Buddhismus
entnommen fein fonnen, die plumpfte Cinflidung im Bibelterte nadyweifen.

Crjt als Jacolliot und andere in der gweiten Hiljte des 19. Jahrhunbderts
ipre reichen Quellenfammiungen nad) Curopa bradyten und fo groBes Aufjehen
erregten, begann man ,wiffenjdaftlich” die Eninabme des Chriftentums aus
bem Bubddhismus gu behandeln. €s ift, wie nod) einmal betont fei, an fidy eine
Sdyande fiiv die Jndologie, Daf dies nidht vor dem Enbde des 19. Jahrhunderts
gefchah, und fpricht Binbde.

Beshalb aber entjchlop man {ich von driftliher Seite aus, nod) lieber iiber
die Cnilehnungen aus dem Buddhismus gu fpredjen, als iiber jeme von mir
bejonbders betonten aus dem RKrijdnaismus? Gang einfad) deshalb, weil, wie
jhon ermibnt, aus dem Krijdnaismus das gefamte Kerngeriijt der ,neuen
Seilslehre Jeju” entnommen ift undb es deshalb bier bei dem beften Willen
nicht moglidy ijt, wie bei den Cntlehnungen aus dem Buddhismus u jagen,
biefe beirdfen nur ,Nebenjadlichteiten”, , beidnijde Ausjdmiidung” oder, wie
es fih Garbe fogar leijtet, ,,Jaubereien, die bem Gefdhymad der Jeiten ent-
fprechend eingefiigt” feien. So wurde denn die Crnennung Jacolliots gum
mnotorijden Sdywindler” dringend notwendig! Wenn die Chriftenvilter biefe
Cntlehnungen der gejamten Grundlehren, bie has Chriftentum um erjtenmal
der Menjdbheit als Heilslehre gegeben haben will, erfahren, jo ift an fid) das
Chriftentum allein {dhon dadurd) vollig verloren; gang unabhingig von ber
nod) weit wefentlicheren, in meinem Werte , Erldjung von Jeju Chrifto” er-
folgten Ubjonberung bder jiidijhen Lehrbeftandieile und des Lebensvorbildes
und den dort von mir gegeigten Auswirfungen der gefdbhrliden inbdijchen
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Lehren des Krijdnaismus und Buddhismus, die die dyrijtliche SHeilslehre ent-
halt, und der Crhdhung des Unbeils durd) deren Berfopplung mit jiidijchen
Lehrbeftandteilen. Crjt red)t aber ijt das Chriftentum vdllig verforen durd) die
Begeniiberjtellung unferer moralijdhen Gundlehren, wie id) fie in meinem
Bude ,,Cridjung von Jeju Chrifto” getdtigt habe.

Freilid) gilt diefes vdllige Verloreniein des Chriftentums nur fiir geijtig
gefunde oder halbgejunde Menjden. Die vollig indugiert Jrren*), bie auf dem
®ebiete ibres Chriftenglaubens ihre Dent- und Urteilstraft nody gang cin-
gebiipt haben, tonnen Fludtverjude in die Lehre von der ,Prierifteny Jefu”
madyen. Sie tonnen etwa fagen, der jhon vor {einer Geburt lebenbde Jejus
hitte Krifdna und Buddha feine Weisheit eingegeben. Somit {eien die weit
dlteren indijden Neligionen nidfs anderes als ,unertanntes Chrijtentum”
gewefen. Jjt das indugierte Jrrefein in dem Betreffenden nod) vbllig guver-
1d{fig, o madht es ihm feine Sdhwierigleit, aus jolhem Glauben bdie bamit gar
nidt ertlirte 2Abjdyreiberei Der Cvangeliften ,abguleiten”. €in indbugiert Jrrer
bringt es ndmlid) fertig, bann weiter gu jagen, die jiidijchen Evangeliften hitten
die Lehre Jefu fo gang und gar nid)t begreifen fonnen, und deshalb hitte der
beilige Geijt ihnen eingegeben, die Lehre aus den indijden Religionbiidern
abguidyreiben. Bei diefer Gelegenheit feien dbie Juden dann gang felbjtverftind-
fid) Dagu gefommen, auch die Legenden iiber das Leben der indifdyen Eridier
-abgujchreiben! Jd) fithre biefe Ausfludt an, weil driftlihe For{her fie {hon
angebeutet haben und weil i) geigen will, bap indbugiert-irve Menjden auch
durdy die iibergeugenditen Tatfadjen nidht von uns geheilt werden tonnen. Crit
wenn fie felbft den erjten Sdhritt gur Heilung getan und jid) wenigjtens teil
‘weife von der Denf- und Urteilslihmung frei gemad)t haben, fonnen iiber-
seugende Tatjadhen aud) fiir fie Tatfachen werben. Jjt dies nidht der Fall, fo
verhalten fie fih genau jo wie die wirtlid) Geiftestranten auf dem Gebiete
ibres Wahnjyftems. Das 3bgern der Theologie, dem Bolfe den Tatbejtand
mitguteilen, erfldrt {ich aifo eigentlich nur aus ihrer ridptigen Crienntnis, bap
aud) bei 95 Progent derer, die fich heute nody) Chriften nennen, das indugierte
‘Jrrefein nidht mehr guverliffig ift. Bon unferer BVoltsauftlirung gegrwungen,
werden fie vielleiht allmdplich nicht mebr abjtreiten Eommnen und nun lehren,
Glaube, Liebe und der evangelijhe Geift lajfe die ,reine Lehre Jeju” abuen,
die gar nidht in dber Bibel {tiinde! Aber je mehr das Fundament Fujammen-
ftitrat, um jo mebr wird jeder nur halbwegs dentfihig Geblicbene den Bau ver-
laffen und freier gottlebendiger Deuticher werden.

Wahrend man eifrig die driftliden BVilfer immer wieder tdujht und
von der Tatfadje Der Entnahme weitefter Teile des neuen Tejtamentes aus
den indijchen Dutellen immer wieder ablenft, ift der Orben bder ,Leidhname
Lojolas” eifrig bemiibt, auf bie altgeiibte dyriftliche Weife die jo unangenehmen
alten Urfdyriften, die heiligen Sdyriften ber JInbder, gang jo wie es Ludwig der
fromme mit unferen Sdyriften der Borgeit ,,in edlem, frommem Gifer” tat,
burd) das Feuer gu vernidten. Sind fie vernicdhtet, dbann fann man behaupten,
alle Beridhte feien Filjdhung, und bann fann man die {hon angefertigten ge-
faljchten Beden den Jndern aushindigen!

Der Jefuit Jofeph Bejdyi zum Beifpiel (1680—1746) {dyrieb im ovul-
giren und im flaffijden Talmil (eine Spradhe Siibindiens) mehrere ,alte,

*) Ciefe ,,Crldfung ven Jeju Chrifto”, Abidnitt ,,Cridwernis der Cinfidht”.
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indifdje” Sdyriften, aud) hat man gefilfhte Beden aufgefunden, und Jacolliot,
ber Den Chriften jo unbequeme Bermittler jo widptigen Duellenmaterials an
bie breiten Maffen ber Chriftenvdlter, wei in jeinem Budye ,La Bible dans
I'Inde gu beridyten:

»Die Hodwiirdigen Patres Jefuiten vereinigen fih in riihrender Jujammen:
arbeit, um _in Jndien einen BVanbalismus®) gu treiben, ber wohl ber gelehrien LWelt
und Dden Orientoliften tunlichft mitgeteilt werden muB. Jebes Manuftript, jedes
Ganstritwert, weldes ihnen in die Hande fdllt, wird |ofort vernidytet, es wanbdert
in die Flammen. Cs ift wobl iiberfliiffig, gu berichten, dbaf die TWahl diefer SHerren
Dierbei bejonders bie dlteften Urtunbden trifft, beren hohes Alter und Cchtbheit gang
unantaftbar find.”

Wir jehen, weld) widhtigen Hilfedienft wieder einmal dber Profejtant den
Jefuiten tat, wenn Garbe den Enthiiller {oldher jefuitijcher Untaten, Jacolliot,
als ,notforifhen Sdwindler” verfeumbet, dabei aber bdiefe Jerftirungarbeit
von jeiten der Jefuiten in Jnbdien in feinem langen Budje vollig ver{dmweigt!

Wir haben bie unwiffenidaftlihen Quellenbeurteilungen zweds Rettung
bes Chrijtentums, wie audy die Krongeugen der Gegner van den Bergh und
@arbe fie titigten, voll Staunen fennengelernt.

Wir haben bie Bejtdtigung der Bubbhaentlehnung durd) den RKrongeugen
meiner Gegner, Garbe, gefehen und die Kldglidhteit der Werteidbigung feiner
wenigen Abmeidungen als weiteren Beweis fiir die Midhtigleit meiner Dar-
legungen erfannt.

Wir haben die driftlihe Befangenheit und Unwifjenjdaftlichteit jelbjt
diefes objeftiveren, erft red)t aber anderer dyriftlichen JIndologen in er{dhreden:-
dbem MaBe vorgefunden.

Wir haben ferner gefehen, bap griindlidhe For{der, wie Seydel, eine Fiille
ber Geiftesbiebjtahle aus bem Bubdbbhismus von feiten der BVerfafjer des neuen
Teftamentes nadygewiefen haben, die idh in meinem Budhe nod) nidht einmal
erwibnt habe.

Wir haben, obwohl wir von Jndologen nur die Krongeugen meiner Gegner
bier fpredjen liegen, vorldufig aber andere Forfcher, die mid) voll bejtitigen,
nidht nannten (§. 0.), alles, was id) iiber die Entlehnung der Grundlehren Jefu
und Grundlegenden feines Qebens aus bem RKrifdhnaismus fagte, entweder be-
ftitigt ober mit einem vdllig unwiffenidhaftlichen hilflofen BVerfud) angegmeifelt
%eiebe{t, einem Berfuche, der die Unantaftbarteit der Tatjache nur nod) tlaver

eweift!

Wir haben dann den planmdpigen Ubwehrfeldgug der dyriftlichen Theo-
Iogen und dyriftlihen Jndologen fennengelernt, die nad) bem Tode dber Forjcher
gang allmdhlih das von ihnen Bewiefene wieder abbauten und durd) die
tritijde Theologie von den gefibhrlihen Cnihiillungen daburd) ablentten, dap
fie bas neue Teftament als aus anberen Religionen ujammengeftellt in der
tritifd)-theologijdyen Wilfenjdyaft vorfiihren.

Wir haben gefehen, in weldyem Grade die Theologen bei ihrem Studium
in Unfenntnis von diefen Tatjaden belajfen werben.

*) Chrijtlidpe BVerleumdung unferer Abnen hat den BVandalen Jerfidrungwut an-
gedidytet, wonad)y nun Bandalismus in den Chrijtenviltern graufame Jerftsrung Heift.
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Wir borten endlid), dbap bis gur Stunde das Berbrennen der heiligen
Sdyriften der JIndber durd) den Jefuitenorden nady MoglichLeit betrieben wird,
wiihrend die Chriftenvdlier und die Mebhraahl ber Theologen jo wenig AUhnung
von den geiftigen Diebjtdhlen aus indifden Religionen bhaben, dak die pro-
teftantifhen Kirdjenbeamten es wagen tinnen, in gang Deutjhland heute mein
Wert ,Cridjung von Jefu Chrijfto” als ,groBe Tdujdhung” zu verfeumben.

Penn nun der Lefer diefer Sdyrift aud) flar fieht, wie vernidhtend meine
Untwort fiir die Gegner ift, o foll er fich ja nicht dem Glauben hingeben, bap
diefer Kampf gegen mein Bud) und ber Boltstrug aufgegeben wiirden!
Mag {ein, Daf man lieber wartet bis nad) meinem Tode und fidh darauf ver-
laft, pap die eifrigen Pline, mid) ,gur redten Jeit” jterben zu laffen, bald
gelingen midten. Jedenfalls aber wird man wobl, ob jefst oder fpidter, ju den
fhon in Jndien abgefahten gefiljdten Beden oder gu ,indifden Sanstrit-
forjchern”, deren Taufe man tunlidhft verjdhweigt, ober Fihnlidem jeine Ju-
fludt nehmen und gleidgeitig natiirlid) bie mebrtgften und entartefften Ber-
judye, meine %rauenel)re au bewerfen, um meine Werle gu vernidten, mit
gleiem Cifer in gang Deutidhland und dem Auslande fortfegen. MNur bes
Boltes Criennen der Trugmethoden fonnte diefen Kampf allmiblich beenden!
SHiergu aber wird htefe Sdyrift vedht viel helfen tinnen.

©o berglid), mie iy §. 3t. bem Kardinal Faulhaber fiir bie AUntlage wegen
Religionvergehens danfte, die mir bdie Moglichteit gab, weiten Teilen bdes
Boltes die Diftatur einer romifdygliubigen Minderheit vor Augen zu fiihren
und den MiBbraud), der mit der Hollenangjt getrieben wird, aufzuweifen, o
banfe i) heute den proteftantijhen RKirdjenbeamten gang im allgemeinen,
fofern fie jid) an dem Kampfe gegen mein Budy beteiligt haben, unbd dem evan-

slifhen Bunde im befonderen, baf fie mir dburd) ihre Kampfesweife zu meinen
Lebgeiten Gelegenheit boten, bem Bolfe die Augen zu 6ffnen, wie weit es irre-
gefiibrt wird, was bie fritije Theologie felbjt wei und was fidy driftliche
Jnbologen unter dem Dedmantel der Wiffen{dhaft gur Rettung des Chrijten-
tums alles geleiftet haben und — nody leiften tonnten. Weite Teile bes Bolfes
haben ihre Aufjige in Hinden, weite Teile des BVoltes wifjen alfo, was meine
Antwort bedeutet!

54



'_ W o

Erisfung von Fefu Chrifto

von Mathiide Ludendorff (Dr. med. v. Remnity)
320 Geiten, bolzfrei, geh. 3.50 R, gedb. 4.75 R/

Qefer bes Wertes urteilen:

L3 bin mit Staunen und Freude am Lefen, mit fenem unbejdreibliden Hodgefithl, das man als
Soldat nady ftunbdenlangem Stellungfrieg im fiegreiden Angrifidgefedt empjand, das folze Gefiibl,
iiberfegen gefithrt zu werden. Wenn jept jedermann feine volle Sduldigteit tut, mufy e8 gelingen,
dag Teutfde Sdidjal gu wenden.”

S0 Din ein Seuner bder Sdopenhauerfden Werfe. Ju ihuen deutet er ahnungvoll den Ju-
fommenhang der Jefulebre mit den altindijhen BVeben an, ofue die Quellen genaun zu feben.
Juiuttiv  fagt er aud) dad bevorftchende Cude Ler Fefulebre voraud, uaddewmr bdie zeitlide Auf-
tarung den erften ©dritt dogu fertiggeftellt Hatte, Jept tit der Hammer da in Gejtalt Hed Warled
LEriffung von Jefu Chrifto”! Jeue Jeit mup endlid) werden!!l”
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Religion=philojophijde Werfe
von Mathilde Qudendorff (Dr. med. v. Kemnif):

Sriumph des Unfterblidhfeitwillens

Gebeftet 5,— RM., in Leinen gebunden 6,— RM.

Der Seele Urjprung und Wefen
1. 8ecil: Gdhdpfunggejdidte
Gebheftet 3,— RM., in Leinen gebunden 4,— RM.

2.8 eil: Des Menfden Seele
®ebeftet 5,— RM., in Leinen gebunden 6,— RM.

3.%eil: Selbftiddpfung
Gebeftet 4,50 RM,, in Leinen gebunden 6,— RM.

Der Seele Wirfen und Gejtalten
1. Band: Des Rindes Geele und der Eftern Amt
4.— 6. Saujend. Jn Leinen gebunden 6,— RM.

Deutider Gottglaube

20,—22. Saujend. Preis gebeftet 1,50 RM., in Leinen gebunbden 2,— RM.

Das Weib und feine Bejtimmung
7.—10. Saufend. Gebeftet 4,— RM., in Ganyleinen gebunbden 5,50 M.

Grotijhe Wiedergeburt
7.—~10. Saufend. Gebeftet 4,— RM., in Leinen gebunden 5— RM.

€. und M Ludendorff
Das Gebeimnis der Jejuitenmadyt und ihr Ende
21.—30. Saufend. Preis gebeftet 2,— RM., in Leinen gebunden 3,— RM.

Mathildbe Ludendorff
Ein Blid in die Morallebre der romijdhen Kirde

61,—80. Taufend, Preis 0,25 RM.

Lubdendorifs Voltswarte-Berlag, Miinden 2 NW
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